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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีประกอบด้วยโครงการและสาระส าคัญของโครงการแบบเหตุผลสัมพันธ์ (Logical 
Framework) และ 2) เพื่อประเมินประสิทธิผลโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟใน
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานจากผลการทดลองในภาคสนามและถอดบทเรียนหลังการทดลองให้ทราบถึงข้อบกพร่อง
เพื่อเป็นข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข ด้วยระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนาประเมินประสิทธิผลของโปรแกรม
จากการทดลองในภาคสนามด้วยรูปแบบการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น แบบหนึ่งกลุ่มท่ีมีการทดสอบก่อนและ
หลังการทดลองกลุ่มเป้าหมาย คือครูผู้สอน 10 คน มีนักเรียนท่ีเกี่ยวข้อง 291 คน ในโรงเรียนชุมชนบ้านวัง
เพิ่มสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาขอนแก่นเขต 5 และถอดบทเรียนหลังการทดลองให้ทราบ
ถึงข้อบกพร่องเพื่อเป็นข้อเสนอแนะเพิ่มเติมด้วยผลการวิจัยพบว่า โปรแกรมประกอบด้วย 2 โครงการ คือ 
โครงการพัฒนาความรู้ให้แก่กลุ่มเป้าหมายมีคู่มือประกอบ  2 เล่ม และโครงการน าความรู้สู่การปฏิบัติมีคู่มือ
ประกอบ 1 เล่ม  

ผลจากการทดลองในภาคสนามเป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัย คือ คะแนนจากการประเมินการบริหาร
จัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟของครูผู้สอน และคะแนนจากการประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนตาม
แนวการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟหลังการทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีข้อเสนอแนะจากการถอดบทเรียนเพื่อให้การน าโปรแกรมไปใช้มี
ประสิทธิผลยิ่งขึ้น คือ ครูผู้สอนควรวางแผนบริหารจัดการช้ันเรียนอย่างเป็นขั้นตอน ควรเตรียมเทคนิคการ
สอนและการประเมินผลท่ีหลากหลาย ควรจัดรูปแบบช้ันเรียนให้เหมาะสมกับเนื้อหาและเวลา ควรสังเกตและ
กระตุ้นพฤติกรรมผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 
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Abstract 

The objectives of this research were 1) to develop a program for Proactive classroom 
management in basic education schools and 2) To evaluate the effectiveness of a program 
by Field tryout and Lesson distilled. This research was a Research and Development which 
carried out the pre-experimental research; one group pretest - posttest design with 10 target 
teachers and 291 related students at Chumchonbanwangpherm School, Primary Education 
Service Area Office 5.  

The result showed that 1) Proactive classroom management in basic education 
schools development program consisted of 2 learning manuals for knowledge enhancement 
project and 1 work manual for practicing project. 2) The level of pre-test mean of proactive 
classroom management of target teachers was higher than post-test’s with statistically 
significant at  the 0.05 level and 3) The level of pre-test mean of students’ behaviors toward 
proactive classroom management was higher than post-test’s with statistically significant at  
the 0.05 level as well. Additionally, the lesson distilled revealed that teachers should have 
operated proper plans for class along proactive classroom management procedure. Teachers 
should prepare a variety of teaching techniques with formulate class to fit subject’s content 
and duration. Students will be continuingly stimulated and observed by teacher and also 
was assessed their knowledge in accordance with the teachers’ instructions. 

Keyword: Development of a program, Proactive classroom management, Basic education 
schools 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ศตวรรษที่ 21 ถือได้ว่าเป็นยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ท่ีทุกภาคส่วนของโลกมีความเช่ือมโยงถึง

กัน การศึกษาก็เช่นเดียวกันโดยองค์สหประชาชาติได้ต้ังเป้าหมายหลักท่ี 2 ในด้านการศึกษาว่าได้มุ่งหวังให้เด็ก
ได้รับการศึกษาระดับประถมศึกษาอย่างท่ัวถึงและเท่าเทียม เช่นเดียวกับประเทศไทยท่ีรัฐบาลไทยให้
ความส าคัญกับการลงทุนทางการศึกษาเพื่อให้เยาวชนไทยมีโอกาสท่ีจะได้รับการศึกษาอย่างท่ัวถึงในทุกระดับ
แต่ปัญหาเรื่องคุณภาพการศึกษาของไทยยังทวีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งปัญหาหลักของระบบการเรียนการสอน
ของไทยคือการสอนให้ท่องจ า ไม่เสริมสร้างทักษะในการคิดและวิเคราะห์ ท าให้ไม่มีความคิดสร้างสรรค์ ส่งผล
ประเทศไทยต้องเร่งปฏิรูปการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญในการหล่อ
หลอมเยาวชนให้เติบโตขึ้นเป็นแรงงานท่ีมีศักยภาพ ท้ังนี้ปัจจัยหลักประการหนึ่ งของการปฏิรูปการศึกษาคือ
การพัฒนาคุณภาพครูซึ่งเป็นตัวจักรส าคัญท่ีจะท าให้การขับเคล่ือนให้การปฏิรูปประสบความส าเร็จ (Villegas 
– Reimers, 2003)  



 

จากผลการศึกษา พบว่า การบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ (Proactive Classroom 
Management) เป็นการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบใหม่ส าหรับครูผู้สอนในศตวรรษท่ี 21และเป็นความท้า
ทายความสามารถของครูยุคใหม่ในการแสดงภาวะผู้น า (วีณา นนทพันธาวาทย์, 2554) ครูผู้สอนจะเป็น
ผู้รับผิดชอบในการเตรียมความพร้อมท้ังด้านบรรยากาศห้องเรียนและรูปแบบวิธีการสอนล่วงหน้าท่ีมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น การคาดการณถ์ึงส่ิงท่ีจะต้องเผชิญท้ังปฏิกิริยาการตอบสนองของผู้เรียนและสถานการณ์ในช้ัน
เรียนยุคใหม่ผู้เรียนจะมีการลงมือปฏิบัติงานจนเกิดเป็นประสบการณ์จริงอันจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าถึงศักยภาพ
สูงสุดและมีศักยภาพตามท่ีควรเป็นจากลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นประโยชน์ของการบริหารจัดการช้ัน
เรียนแบบโปรแอคทีฟ ว่าห้องเรียนท่ีมีประสิทธิภาพจะมีการพัฒนาผ่านการจัดการห้องเรียนแบบโปรแอคทีฟ 
(Randolph and Evertson 1995: 17-25) โดยนักเรียนมีส่วนร่วมในห้องเรียนมากขึ้น (McCaslin and 
Good 1992: 4-17) เน้นการเรียนการสอนในวิธีการปฏิบัติตนและการสนับสนุนส าหรับพฤติกรรมท่ีพึง
ประสงค์และการแก้ไขของปัจจัยส่ิงแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดการประพฤติมิชอบ (Kaufman, 2009) นักเรียนทุกคน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนในห้องเรียนท่ีมีประสิทธิผล ถึงแม้จะมีจุดแข็งจุดอ่อนและความแตกต่างของ
บุคคลแตกต่างกันออกไป (Hansen and Childs 1998: 4-17) กล่าวได้ว่าการบริหารชั้นเรียนแบบโปรแอคทีฟ
เป็นส่ิงส าคัญท่ีจะสามารถป้องกันไม่ให้เกิดเงื่อนไขท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมเกิดขึ้นในห้องเรียน  
(Kottler, 2002) เพิ่มขีดความสามารถอันเป็นการให้ความรู้สึกของความเช่ือมั่น ศักยภาพ และความนับถือ
ตนเองแก่ผู้เรียนเพื่อตอบสนองความท้าทายของชีวิต ช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกว่าพวกเขามีความส าคัญและสามารถ
สร้างความแตกต่างในโลกได้ (Denti, 2012) 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพัฒนาครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานให้
สอดรับกับการศึกษาในสังคมศตวรรษท่ี 21 และเพื่อเผชิญหน้ากับสภาพปัญหาการจัดการช้ันเรียนใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยในปัจจุบันซึ่งการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟสามารถช่วยจัดการ
ปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นด้วยรูปแบบการจัดการพฤติกรรมและการเรียนของผู้เรียน การจัดการ
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนจะท าให้เกิดผลทางวิชาการเพิ่มมากขึ้นและมีพฤติกรรมในเชิงบวก (Babkie 
2002: 184-187) ครูผู้สอนจะสามารถสังเกตและหาข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในห้องเรียนซึ่งจะ
เช่ือมโยงกับพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมและพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียนเพื่อปรับปรุงแก้ไขปัญหาได้อย่า ง
รวดเร็วมากขึ้น รวมถึงการบูรณาการการปฏิบัติการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนร่วมกันอย่างมี
ประสิทธิภาพระหว่างผู้เรียนและครูผู้สอนในห้องเรียน (Kern and Clemens 2007: 65-75) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจศึกษาวิจัยโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
เพื่อให้ได้โปรแกรมท่ีมีประสิทธิผลมีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาครูผู้สอนให้เกิดความรู้
ทักษะและความสามารถตามสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานของครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและ
เมื่อน าไปสู่การปฏิบัติจริงก่อให้เกิดประสิทธิผลในภาระงานต่อไป 

 

 



 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ  
1. เพื่อพัฒนาโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ี

ประกอบด้วยโครงการและสาระส าคัญของโครงการแบบเหตุผลสัมพันธ์ (Logical Framework) 
2. เพื่อประเมินประสิทธิผลโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐานจากผลการทดลองในภาคสนามและถอดบทเรียนหลังการทดลองให้ทราบถึงข้อบกพร่องเพื่อเป็น
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข 

สมมติฐานการวิจัย 
ผู้วิจัยจึงก าหนดสมมุติฐานการวิจัยดังนี้ 
1. คะแนนจากผลการประเมินการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟของครูผู้สอนหลังการ

ทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
2. คะแนนจากผลการประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนตามแนวการบริหารจัดการช้ันเรียน

แบบโปรแอคทีฟ หลังการทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ขอบเขตการวิจัย 
1. กลุ่มเป้าหมายในการทดลองของการวิจัยและพัฒนาโปรแกรม ได้แก่ ครูสอนระดับช้ันประถมศึกษา

ปีท่ี  1-6 โรงเรียนชุมชนบ้านวังเพิ่ม จ านวน 10 คน และนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1-6 โรงเรียนชุมชนบ้าน
วังเพิ่ม ท่ีเกีย่วข้องกับการทดลองนี้ด้วยจ านวน  291   

2. ระยะเวลาในการทดลองโปรแกรมในภาคสนาม คือ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2559 
3. ขอบเขตเนื้อหาในการวิจัยและพัฒนา ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้ 1) หลักการและแนวคิดค่านิยมใหม่ของ

การพัฒนาวิชาชีพ 2) รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพบุคลากรทางการศึกษา และ 3) รูปแบบการประเมิน
ประสิทธิผลการพัฒนาวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้องมาเป็นแนวคิดพื้นฐานในการออกแบบโปรแกรมด้วย ดังแสดงเป็น
กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการและเนื้อหาของโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟใน
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดเชิงกระบวนการและเนื้อหาของโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียน 
แบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การถอดบทเรียน 

1) การบริหารจดัการชั้นเรียนแบบโปรแอคทีฟของครูผูส้อน 
2) พฤติกรรมการเรียนรู้ตามแบบโปรแอคทีฟของผูเ้รียน 

การประเมินประสิทธิผลของ
โปรแกรมก่อนการทดลอง (Pre-test) 

แนวคดิพ้ืนฐานทีน่ ามาออกแบบโปรแกรม 

 

 

 

 

 

 

 

ค่านิยมใหม่ของการ
พฒันาวชิาชีพ 

 
 

รูปแบบพฒันาวชิาชีพแบบผสมผสาน
และบูรณาการ 

 

การประเมินผลการพฒันา
บุคลากรและการปฏิบตัิงาน 

 
 
 

การประเมินผลของโปรแกรม
หลงัการทดลอง(Post-test) 

วัตถุประสงค์ 
เพื่อพฒันาและส่งเสริมการน า

ความรู้ ทักษะสู่การปฏิบัติใน

การบริหารจดัการชั้นเรียนแบบ

โปรแอคทีฟของครผูส้อน 

รูปแบบการพฒันา 
การสังเกตและการประเมิน

การให้ส่วนร่วมในการพฒันา

และปรับปรุง รวมถึงการเป็น

พี่เลี้ยง 

เคร่ืองมือประเมิน 
1 )  ป ร ะ เ มิ น ป ฏิ กิ ริ ย า ข อ ง
ผูเ้ขา้ร่วมต่อโครงการที่ 2 
2) การประเมินการน าความรู้สู่
การป ฏิบัติ ข องค รูผู ้เ ข้ า ร่ วม
โครงการที่ 2 

 

วัตถุประสงค์ 
พัฒน า คว าม รู้  ทัก ษะแล ะ
ความสามารถ ก ารบ ริห าร
จดัการชั้นเรียนแบบโปรแอค
ทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 

เคร่ืองมือประเมิน 
1) ประเมินปฏิกิริยาของผูเ้ข้าร่วม
ต่อโครงการที่ 1 
2)  การประเมินความรู้ ของค รู
ผูเ้ขา้ร่วมต่อโครงการที่ 1 

รูปแบบการพฒันา 
 

การปฐมนิเทศ การศึกษาดว้ย
ตนเอง การฝึกอบรมเขม้ และการ
สืบคน้ การศึกษาเป็นกลุ่ม  

โครงการพฒันาความรู้เพ่ือพฒันาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทฟีในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน 6 
ขั้นตอน1) การจดัรูปแบบหอ้งเรียน 2) การตั้งค่าความคาดหวงั การตั้งกฎและก าหนดขั้นตอนการเรียน 3) ช้ีแจง

กฎระเบียบ4) การสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัเรียนและครู5) กลยุทธ์การสอนอยา่งหลากหลาย6) การประเมินและ
ตรวจสอบพฤตกิรรม 

โครงการปฏิบัติการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟสู่การปฏิบัติในช้ันเรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานใน 6 
ขั้นตอน1) การจดัรูปแบบหอ้งเรียน 2) การตั้งค่าความคาดหวงั การตั้งกฎและก าหนดขั้นตอนการเรียน 3) การช้ีแจง
กฎระเบียบ4) การสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัเรียนและครู5) กลยุทธ์การสอนอยา่งหลากหลาย6) การประเมินและ

ตรวจสอบพฤตกิรรม 

โปรแกรมพฒันาการบริหารจดัการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ: ผลที่ได้รับจากการวจิยั 
 

ขอ้เสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแกไ้ขหลงัการทดลอง 

1) การบริหารจดัการชั้นเรียนแบบโปรแอคทีฟของครูผูส้อน 
2) พฤติกรรมการเรียนรู้ตามแบบโปรแอคทีฟของผูเ้รียน 

 



 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ตามทัศนะของ

วิโรจน์ สารรัตนะ (2558) 5 ขั้นตอนดังนี้  
1. การตรวจสอบกรอบแนวคิดการพัฒนาโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 6 ราย  
2. การจัดท าคู่มือประกอบโปรแกรมโดยการประยุกต์ใช้ตารางเหตุผลสัมพันธ์  
3. การตรวจสอบคุณภาพคู่มือประกอบโปรแกรมและการปรับปรุงแก้ไขโดยการอภิปรายกลุ่ม  2 

ระยะคือ ระยะท่ี 1 การตรวจสอบเบื้องต้นและปรับปรุงแก้ไขกับกลุ่มผู้ร่วมอภิปรายจ านวน 5 คน และระยะท่ี 
2 การตรวจสอบครั้งส าคัญและปรับปรุงแก้ไขกับกลุ่มผู้ร่วมอภิปรายจ านวน 10 คน  

4. การสร้างเครื่องมือเพื่อการทดลองโปรแกรมในภาคสนาม 5 ประเภทดังนี้ชุดท่ี 1 แบบประเมิน
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงการท่ี 1 ชุดท่ี 2 แบบประเมินความรู้การบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ
ของครูผู้สอนชุดท่ี 3 แบบประเมินปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงการท่ี 2 ชุดท่ี 4 แบบประเมินความมีประสิทธิผล
ของโปรแกรมการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟเพื่อเปรียบเทียบผลการทดลองโปรแกรมก่อนและ
หลังการทดลอง 2 แบบ คือ แบบประเมินการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟของครูผู้สอนและแบบ
ประเมินพฤติกรรมของผู้เรียนท่ีเป็นผลจากการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟชุดท่ี 5 แบบถอด
บทเรียนโปรแกรมการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ  

5. การทดลองโปรแกรมในภาคสนามโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยการทดลองเบื้องต้น (Pre-Experimental 
Designs) มีกลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม มีการทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (one group pretest-posttest 
design)  

สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิจัยและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้น

พื้นฐานมีดังนี้ 
1. ในขั้นตอนการวิจัยและพัฒนาขั้นตอนท่ี 1-3 ได้โครงการประกอบโปรแกรมพัฒนาการบริหาร

จัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานตามโครงการแบบเหตุผลสัมพันธ์ 2 โครงการคือ 1) 
โครงการพัฒนาความรู้เพื่อพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  2) 
โครงการปฏิบัติการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟสู่สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน รวมถึง คู่มือประกอบ
โปรแกรมท่ีเป็นชุดการเรียนรู้มีท้ังหมด 3 ชุด ดังนี้ ชุดการเรียนรู้เล่มท่ี 1 คือ การเตรียมความพร้อมในการการ
บริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟชุดการเรียนรู้เล่มท่ี 2 คือ แนวปฏิบัติในการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบ
โปรแอคทีฟ 6 ขั้นตอน ได้แก่  1) การจัดรูปแบบห้องเรียน 2) การต้ังค่าความคาดหวัง การต้ังกฎและการ
ก าหนดขั้นตอนการเรียน 3) การช้ีแจงกฎระเบียบ 4) การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและครู 5) กล
ยุทธ์การสอนอย่างหลากหลายและ 6) การประเมินและตรวจสอบพฤติกรรมชุดการเรียนรู้และชุดการเรียนรู้
เล่มท่ี 3 คือ คู่มือเชิงปฏิบัติการการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 



 

2. ความมีประสิทธิผลของโปรแกรมและข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแก้ไขจากผลการถอดบทเรียน 
จากการด าเนินงานวิจัยตามข้ันตอนท่ี 4-5 มีผลการวิจัยดังนี้ 

1. โปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีผ่านการ
ทดลองในภาคสนามมีประสิทธิผลตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว้สามารถจะน าไปใช้ได้อย่างต่อเนื่องหรือในการ
น าไปเผยแพร่โดยผลการวิจัย พบว่า คะแนนจากผลการประเมินการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ
ของครูผู้สอน และคะแนนจากผลการประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนตามแนวการบริหารจัดการช้ัน
เรียนแบบโปรแอคทีฟ หลังการทดลองมีค่าเฉล่ียสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. โปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ี
พัฒนาขึ้นและผ่านการทดลอง มีข้อเสนอแนะจากการถอดบทเรียนเพื่อให้การน าโปรแกรมไปใช้มีประสิทธิผล
ยิ่งขึ้น คือ ครูผู้สอนควรวางแผนบริหารจัดการช้ันเรียนอย่างเป็นขั้นตอน ควรเตรียมเทคนิคการสอนและการ
ประเมินผลท่ีหลากหลาย ควรจัดรูปแบบช้ันเรียนให้เหมาะสมกับเนื้อหาและเวลา ควรสังเกตและกระตุ้น
พฤติกรรมผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 

อภิปรายผลการวิจัย 
ในการอภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยขอน าผลการวิจัยในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์การวิจัยท่ีส าคัญมา

อภิปรายผล 2 ประเด็น คือ ความมีประสิทธิผลของโปรแกรม และข้อเสนอแนะจากผลการถอดบทเรียน ดังนี้ 
1. จากผลการวิจัยท่ีพบว่าโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐานท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นและผ่านการทดลองในภาคสนามแล้วมีประสิทธิผลตามสมมุติฐานการวิจัยท่ี
ก าหนดไว้ สามารถจะน าไปใช้ได้อย่างต่อเนื่องหรือน าไปเผยแพร่ใช้ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการได้อาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากเหตุผล ดังนี้ 1) ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ 
แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟจากทัศนะของนักวิชาการท่ีหลากหลาย 
เช่น Babkie (2002: 184-187), Denti (2012) และ Geurts (2014) เป็นต้น จึงท าให้การจัดคู่มือประกอบ
โปรแกรมมีความถูกต้อง ชัดเจน และครอบคลุมในเนื้อหาสาระ ตามทัศนะของวิโรจน์ สารรัตนะ (2558) ท่ี
กล่าวว่า การศึกษาวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องในบทท่ี 2 ถือเป็นจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญของการวิจัยและพัฒนา เพราะ
ท าให้ได้กรอบแนวคิดเชิงเนื้อหาและกรอบแนวคิดเชิงกระบวนการเพื่อการวิจัยและพัฒนาได้อย่างมีคุณภาพ
และ 2) โปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
ประกอบด้วย 2 โครงการ คือ โครงการพัฒนาความรู้ของกลุ่มเป้าหมาย และโครงการน าความรู้สู่การปฏิบัตินั้น 
เป็นไปตามการเปล่ียนแปลงในแนวคิดจากเดิมท่ีเช่ือว่า Knowledge = Power เป็น Knowledge + Action 
= Power ท่ีวิโรจน์ สารรัตนะ (2558) ให้ทัศนะว่า หากบุคลากรทางการศึกษามีความรู้ (knowledge) แล้ว
กระตุ้นให้พวกเขาน าความรู้เหล่านี้ไปสู่การปฏิบัติ (action) ก็จะก่อให้เกิดพลัง (power) ให้การปฏิบัติงานใน
หน้าท่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น (3) ในการวิจัยนี้ ได้ค านึงถึงความมีคุณภาพของการ
ด าเนินงานวิจัยตามขั้นตอนการวิจัยและพัฒนาโปรแกรมทุกขั้นตอนท้ังขั้นตอนการตรวจสอบกรอบแนวคิดใน
การวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  การจัดท าคู่มือประกอบโปรแกรม การตรวจสอบคุณภาพคู่มือและการปรับปรุงแก้ไข



 

โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียการสร้างเครื่องมือเพื่อการทดลองในภาคสนามและการทดลองโปรแกรมในภาคสนามดัง
ทัศนะของ ประจักษ์ ปฏิทัศน์ (2559) และ Kerlinger and Lee (2000) ท่ีให้ทัศนะสอดคล้องกันว่า การ
ด าเนินการวิจัยท่ีมีคุณภาพจะส่งผลต่อผลลัพธ์ของการวิจัยท่ีเป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยท่ีก าหนดไว้ได้ 

2. จากผลการถอดบทเรียนร่วมกันของกลุ่มเป้าหมายในการทดลองภายหลังการทดลอง ท่ีมี
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า ครูผู้สอนควรวางแผนบริหารจัดการช้ันเรียนอย่างเป็นขั้นตอน ควรเตรียมเทคนิคการ
สอนและการประเมินผลท่ีหลากหลาย ควรจัดรูปแบบช้ันเรียนให้เหมาะสมกับเนื้อหาและเวลา ควรสังเกตและ
กระตุ้นพฤติกรรมผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง นั้นสอดคล้องกับทัศนะของ Eder, Eichelberger, and Friedrich 
(2010) ท่ีได้กล่าวถึงท้ังในส่วนบทบาทของผู้เรียนและบทบาทของครูว่าครูเป็นผู้ก าหนด ทิศทางบนความ
ต้องการของผู้เรียน การจัดบทเรียน (lesson) จะต้องด าเนินการโดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและได้ใช้
ความต้องการของเขา  รวมถึงเป็นผู้ออกแบบบรรยากาศและส่ิงแวดล้อมการเรียนรู้ท่ีดี โดยออกแบบ
ส่ิงแวดล้อมการเรียนรู้ท่ีดี ซึ่งผู้เรียนสามารถท่ีจะปฏิบัติงาน เพื่อพัฒนาสมรรถนะในด้านนิสัยการน าตนเอง 
(self-directed manner) ให้สอดคล้องกับความต้องการของตนเอง  ซึ่งหมายรวมถึงการต้ังกฎพื้นฐานในช้ัน
เรียนร่วมกันระหว่างครูผู้สอนและผู้เรียนท่ีสอดคล้องความเห็นของ Romi and Katz (2009: 439) ท่ีกล่าวว่า 
การก าหนดกฎเกณฑ์มากขึ้นจะช่วยให้นักเรียนมีความรับผิดชอบต่อตนเองและเพื่อนร่วมช้ันเรียนมากขึ้น  ซึ่ง
ครูผู้สอนจะต้องตระหนักถึงประเด็นนี้อย่างแท้จริงเพราะการต้ังค่าความคาดหวังท าให้สามารถแก้ปัญหา
พฤติกรรมในระยะยาวของนักเรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งผู้เรียนจะได้รับรู้ความคาดหวังท่ีได้ก าหนดออกมาร่วมกัน
เพื่อท่ีจะได้ปฏิบัติตามอย่างเหมาะสมถือได้ว่าเป็นการส่ือสารร่วมระหว่างครูและผู้เรียนท าให้ผู้เรียนเกิดความ
ตระหนักถึงความส าคัญของตนเอง สอดคล้องกับทัศนะของ Crombie, Pyke, Silverthorn, Jones, and  
Piccinin (2003: 51) ท่ีได้กล่าวว่า ลักษณะและพฤติกรรมของผู้สอนส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในช้ันเรียน อีกท้ัง
สอดคล้องกับทัศนะของ Eder and Others (2010) ท่ีได้เสนอความเห็นไว้ว่าครูมีการเรียนรู้ด้วยการควบคุม
ตนเองอย่างกระตือรือร้น จัดการเรียนการสอนและกระตุ้นให้ผู้เรียนเป็นผู้แสวงหาความรู้อย่างกระตือรือร้น 
ปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความซับซ้อน สะท้อนและไตร่ตรองการเรียนรู้ของตนเอง วางแผนการเรียนรู้ด้วย
ความรับผิดชอบ และสามารถท่ีจะอธิบายการเรียนรู้ของตนเองได้ซึ่งจากการปฏิบัติจัดการช้ันเรียนท าให้เห็นว่า
บุคลิกภาพของครูจะส่งผลต่อความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียนอย่างมากครูต้องท าหน้าท่ีไม่เพียงในแง่การ
สอนเนื้อหาวิชาเท่านั้นแต่ยังต้องท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา ปรับให้เกิดพฤติกรรมเชิงบวกยกย่องชมเชิญรวมถึงการ
ดูแลนักเรียนด้วยความใส่ใจต่อนักเรียน ดังแนวคิดการสร้างชุมชนของโรงเรียน (conductive school 
community) ตามความเห็นของ Eder and Others (2010) ท่ีกล่าวว่าผู้บริหารโรงเรียน  ครู นักเรียนและ
ผู้ปกครอง ประสานความร่วมมือ โดยให้ความเคารพกันและกันด้วยการสร้างความสัมพันธ์และความรู้สึกท่ี
ไว้วางใจกัน สอดคล้องกับทัศนะของ Helterbran (2008: 125) ท่ีกล่าวว่า การเสริมสร้างความสัมพันธ์กับ
ผู้เรียน จะท าให้ผู้เรียนเกิดความไว้เนื้อเช่ือใจ มีส่วนร่วมในช้ันเรียนมากขึ้น อันท าใหก้ารบริหารจัดการช้ันเรียน
เกิดประสิทธิผลและชัดเจนขึ้นและตามทัศนะของ Eder and Others (2010) ท่ีแสดงความคิดเห็นไว้ว่า ครู
ควรใช้การประเมินการปฏิบัติเพื่อกระตุ้นนิสัย ด้วยการให้โอกาสนักเรียนในการแสดงศักยภาพหรือ



 

ความสามารถท่ีได้รับการพัฒนา รวมท้ังการให้ผลป้อนกลับในลักษณะท่ีเป็นตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรมท้ังนี้เพื่อ
ช่วยให้ผู้เรียนมีเครื่องมือส าหรับประเมินตนเองศักยภาพและความสามารถของตนเอง 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1. จากผลการวิจัยท่ีพบว่า โปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีพัฒนาขึ้นมีประสิทธิผลตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว้แสดงให้เห็นว่ า  การน าไปใช้หรือ
การเผยแพร่จะต้องค านึงถึงองค์ประกอบท่ีครบถ้วนของโปรแกรมนี้อันประกอบด้วยโครงการพัฒนาความรู้มีชุด
การเรียนรู้ 2 เล่มคือการเตรียมความพร้อมในการการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ และการบริหาร
จัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟ 6 ขั้นตอน และโครงการปฏิบัติการมีชุดการเรียนรู้  1 เล่มเป็นคู่มือเชิง
ปฏิบัติการรวมท้ังมีแบบประเมินปฏิกิริยา  แบบประเมินความรู้และแบบประเมินการบริหารจัดการช้ันเรียน
ของครูผู้สอนและแบบประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน 

2. การวิจัยนี้ให้ความส าคัญกับโครงการ 2 โครงการคือโครงการพัฒนาความรู้ เพื่อพัฒนาการ
บริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและโครงการปฏิบัติการเรียนรู้การบริหาร
จัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟซึ่งเป็นไปตามแนวคิดใหม่คือ  Knowledge and  Action is  Power  ดังนั้น
การน าโปรแกรมนี้ไปเผยแพร่เพื่อใช้ในสถานศึกษาอื่น  จะต้องเน้นการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้เกี่ยวการ
บริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟก่อนรวมถึงจะต้องเน้นให้มีการน าความรู้ไปสู่การปฏิบัติจึงจะท าให้
บรรลุผลท่ีดี 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับน าผลวิจัยไปใช ้
1. ในการน ารูปแบบการพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้น

พื้นฐานไปใช้จะต้องมีการปรับปรุงหรือประยุกต์ หรือศึกษาเพิ่มเติมในรูปแบบให้เหมาะสมกับแต่ละช้ันเรียน
ตามบริบทของโรงเรียนและความสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนการสอนในศตวรรษท่ี 21 ท่ียึดผู้เรียนเป็น
ส าคัญ 

2. ครูท่ีจะเข้าร่วมโปรแกรมต้องมีความตระหนักและเห็นความส าคัญของการพัฒนาการบริหาร
จัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานอีกท้ังยังต้องสามารถจัดสรรเวลาในการเข้าร่วม
พัฒนาตามโปรแกรมให้สอดคล้องกับรูปแบบการพัฒนาแต่ละรูปแบบ  เนื่องจากการพัฒนาตามโปรแกรมจะมี
ลักษณะต่อเนื่องและเป็นระบบ 

3. ในการพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานควรน า
รูปแบบการพัฒนาวิชาชีพท่ีหลากหลายมาผสมผสานและบูรณาการในการพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียน
แบบโปรแอคทีฟอาทิการจัดท าเอกสารคู่มือประกอบการพัฒนาการศึกษาด้วยตนเองการฝึกอบรมเข้ม
การศึกษาเป็นกลุ่มการให้มีส่วนร่วมในการสังเกตและประเมินเป็นต้นท้ังนี้ไม่ควรใช้เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
มาใช้ในการพัฒนา 

 



 

3. ข้อเสนอแนะส าหรับวิจัยในคร้ังต่อไป 
1. ควรขยายผลการวิจัยและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา โดยการใช้โปรแกรมท่ีได้จากการวิจัยครั้งนี้เป็นนวัตก รรมในการ
พัฒนาศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนจากการพัฒนาคุณภาพครูผู้สอนตามโปรแกรม 

2. ควรน าเอารูปแบบการบริหารจัดการช้ันเรียนแบบโปรแอคทีฟไปใช้ร่วมกับวิธีการวิจัยแบบอื่นๆ 
ในหัวข้อท่ีเกี่ยวกับการศึกษาศตวรรษท่ี 21 ได้ อาทิการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐาน  (Project-
based Learning) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based Learning) การเรียนรู้ท่ียึดการสืบ
เสาะหาความรู้เป็นฐาน (Inquiry-based Learning) เป็นต้นเพื่อการแก้ไขปัญหาจุดอ่อนต่างๆของการศึกษา
ไทยท่ีเน้นรูปแบบการเรียนการสอนแบบต้ังรับ (reactive) รวมถึงการเรียนการสอนท่ีผู้เรียนไม่สามารถน าไป
ปรับใช้ในการด ารงชีวิตได้ 
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