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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) ศึกษาความเหมาะสม
ของตัวบ่งชี้เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานตามเกณฑ์ที่ก าหนด         
2) ทดสอบความสอดคล้องของโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์ที่ก าหนด          
3) ตรวจสอบค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ที่มีค่าความเชื่อถือ 
0.932 จากกลุ่มตวัอย่างสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจ านวน 382 แห่ง ที่ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอ้างอิงด้วยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป
ทางสถิติและโปรแกรมลิสเรล โดยมีผลการวิจัย ดังนี้ 

1. ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมีค่าเฉลี่ยความเหมาะสม และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเพื่อคัดสรรไว้ในโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างเหมาะสมตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือสูงกว่า 3.00 
และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า ร้อยละ 20 

2. โมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์        
โดยมีค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) เท่ากับ 9.25 ที่ชั้นแห่งความเป็นอิสระ (degrees of freedom) 23  มี
ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.99 นั่นคือ ค่าไค-สแควร์ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งค่าดัชนวัีดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 1.00  
และ .99 ตามล าดับ และค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) เท่ากับ 0.000 

3. องค์ประกอบหลักมีค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่า
เกณฑ์ 0.70 ทุกองค์ประกอบ องค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้มีค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่า
น้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่าเกณฑ์ 0.30 
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ABSTRACT 
 

This study aimed to develop the School-Based Management indicators of schools under 
the jurisdiction of the Office of Basic Education Commission, including following objectives: 1) 
to study the appropriateness of indicators for selecting the appropriateness of indicators for 
selecting the determination in structural relationship of School-Based Management of schools 
under the jurisdiction of the Office of Basic Education Commission as specified criterion, 2) to 
test the congruence of developed model with empirical data and 3) to investigate the construct 
validity or factor loading as specified criterion. Data were collected by using 5 level rating scale 
with reliability  of 0.932 from samples of 382 basic education institutes obtained by multi-stage 
sampling. Data were analyzed by descriptive statistics, and inferential statistic analysis using 
Statistical Computer Program, and LISREL Program. The research findings were as follows: 

1.  The School-Based Management indicators of schools, under the jurisdiction of the 
Office of Basic Education Commission, were appropriate. The coefficient of variation for 
selecting in structural relationship model, was appropriate as specified criterion, the average value 
was equal to or higher than 3.00, and the coefficient of variance was equal to or higher than 20%. 

2.  The structured relationship model in school-based indicators of schools, under the  
jurisdiction of the Office of Basic Education Commission, was congruent with empirical data 
including Chi-Square = 9.25 at degree of freedom = 23, probability = 0.99, the Chi-Square was 
not significant.  In addition, the GFI, and AGFI were 1.00, and 0.99 respectively. Moreover, the 
RMSEA was 0.000. 

3.  For major factors, their construct validity or factor loading was higher than the 
criterion 0.70 in every factor. The sub-factors, and indicators had construct validity, or factor 
loading in higher level than criterion 0.30 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 
1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา   

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช  
2545 ได้ก าหนดให้มีการปฏิรูปการศึกษา โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่มีความ
สมบูรณ์ทั้งร่างกาย สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม และให้ยึดหลักการจัดการศึกษาในลักษณะเป็น
การศึกษาตลอดชีวิตส าหรับประชาชน ให้สังคมและชุมชนมีส่วนร่วม ในการจัดการศึกษา  มีส่วนร่วม
ในการพัฒนาสาระและกระบวนการเรียนรู้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ มาตรา 39 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2545 
ได้ก าหนดให้กระทรวงศึกษาธิการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้านวิชาการ  
งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไปไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาโดยตรง ผลจากการปฏิรูปการศึกษาคร้ังนี้ ท าให้มี
การเปลี่ยนแนวความคิดการบริหารโรงเรียนจากเดิมที่มีลักษณะการบริหารแบบรวมอ านาจนิยมเน้น
การปฏิบัติตามระเบียบ นโยบาย และค าสั่งและการควบคุมเพื่อหลีกเลี่ยงการเกิดปัญหา อ านาจ             
การบริหารอยู่ที่ส่วนกลาง โรงเรียนมีอ านาจ ในการตัดสินใจน้อยมาก มาเป็นการบริหารแบบกระจาย
อ านาจ (Decentralization) เพื่อให้สถานศึกษามีอิสระในการตัดสินใจในขอบข่ายหน้าที่และภาระงาน 
และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
รวมทั้งการให้อิสระแก่สถานศึกษาในการก าหนดความต้องการของตนเองได้ ซึ่งลักษณะของ       
การกระจายอ านาจดังกล่าวเป็นแนวคิดที่ตรงกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School – Based 
Management: SBM) (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) 

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School – Based Management: SBM) เป็นรูปแบบ        
ในการบริหารจัดการศึกษาที่ริเร่ิมขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงทศวรรษ 1980 (Wohstetter, 
1995; Cheng, 1996 อ้างถึงใน อุทัย บุญประเสริฐ, 2545) ซึ่งเป็นผลมาจากการพัฒนาการบริหารจัดการ
ในภาคธุรกิจที่ประสบผลส าเร็จท าให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาเร่ิมตระหนักว่า 
สามารถน าแนวทางการบริหารแนวใหม่ของภาคอุตสาหกรรมมาใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการศึกษา 
ได้เช่นกัน ในระยะนั้นสถานศึกษาต่างเร่ิมให้ความสนใจ และได้ปฏิรูประบบโครงสร้างและ
รูปแบบการบริหารภายในสถานศึกษา ส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายในสถานศึกษา  
พัฒนาภาวะผู้น า วางแผนงบประมาณด้วยตนเอง เน้นความเป็นอิสระในการใช้ทรัพยากรของสถานศึกษา  
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เน้นการกระจายอ านาจจากหน่วยงานกลางไปสู่สถานศึกษา ซึ่งแนวคิดดังกล่าวตรงกับแนวคิด
ลักษณะการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School – Based Management: SBM) และในปลาย
ทศวรรษที่ 1980 นวัตกรรมการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานได้กลายเป็นยุทธศาสตร์ที่น าไปใช้
ในการปฏิรูปการศึกษาของประเทศต่างๆ ทั่วโลกแทนการสั่งการจากต้นสังกัด หรือที่เรียกว่า การบริหาร
รูปแบบการควบคุมจากภายนอก (external control management) (เสาวนิตย์ ชัยมุสิก, 2546)          
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ Cheng (1993) และ David (1989) (อ้างถึงใน วิโรจน์ สารรัตนะ, 
2548) ที่เชื่อว่า ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนไม่อาจจะเกิดขึ้นได้ดีจากวิธีการสั่งการและการ
ควบคุมแบบบนสู่ล่าง (top-down command and control) หรือจากภายนอกสู่ภายใน (outside-in) แต่จะ
เกิดขึ้นได้ดีจากภายในของโรงเรียนแต่ละแห่งเอง (inside-out) มีการกระจายการตัดสินใจเร่ืองส าคัญ
จากส่วนกลางให้แก่โรงเรียน มีการส่งเสริมให้มีการตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม นอกจากนี้ในมุมมอง
ของวิโรจน์ สารรัตนะ (2552) เห็นว่า การบริหารโรงเรียนเป็นฐาน เป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด 
(concept) เกี่ยวกับความเป็นอิสระ การได้รับการปลดปล่อย และความเป็นตัวของตัวเอง ไม่เป็นเร่ืองเชิง
เทคนิค และไม่ใช่เร่ืองวิธีการ (how to) ที่จะอธิบายได้อย่างเป็นขั้นเป็นตอน สิ่งที่จะช่วยอธิบายถึง
ลักษณะการบริหารแบบโรงเรียนเป็นฐานก็คือ การเพิ่มระดับของการกระท าหรือพฤติกรรมตาม
กระบวนทัศน์ใหม่ทางการบริหาร ขณะเดียวกันก็ลดระดับการกระท าหรือพฤติกรรมตามกระบวน
ทัศน์เก่าทางการบริหารลง ส าหรับแนวคิดลักษณะการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School – 
Based Management: SBM) หรือให้โรงเรียนเป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการโดยตรง เป็นแนวคิดที่
มุ่งให้สถานศึกษามีอิสระและมีความคล่องตัวในการบริหารงาน ด้านวิชาการ ด้านการเงิน ด้านการ
บริหารงานบุคคล และด้านการบริหารทั่วไป เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และให้มี
การบริหารในรูปคณะกรรมการของโรงเรียน โดยมีความเชื่อว่าการตัดสินใจที่ดีที่สุดเกิดจากการ
ตัดสินใจของคณะบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดและมีส่วนเกี่ยวข้องกับนักเรียนมากที่สุด (Wohlstetter, 1995 
อ้างถึงใน อุทัย  บุญประเสริฐ, 2545) 

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ในแต่ละประเทศก็จะมีชื่อเรียกกันแตกต่างกันไป เช่น 
ประเทศอังกฤษและเวลส์ เรียก Local Management of Schools และ Grant – Maintained Schools 
ในออสเตรเลียรัฐวิคทอเรีย เรียก The Schools of the Future ในออสเตรเลียตะวันตก เรียก Beeter 
Schools ในแคนนาดา มลรัฐ Edmonton เรียก School – Based Budgeting ในนิวซีแลนด์ เรียก 
Tomorrow’s Schools ในสหรัฐอเมริกา เรียก Charter Schools หรือ Site – Based Management หรือ 
School – Based Leadership หรือ Administrative Decentra-lization ในฮ่องกง เรียก School – 
Management Initiative (เสาวนิตย์ ชัยมุสิก, 2544) นอกจากนี้ ยังมีการใช้ค าที่มีความหมายใกล้เคียง
และเกี่ยวข้องกันอยู่หลายค า เช่น การตัดสินใจแบบมีส่วนร่วม (shared decision making) การเพิ่มอ านาจ
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ให้โรงเรียน (school empowerment) การร่วมกันปกครอง (shared governance) การกระจายอ านาจ
ความรับผิดชอบ (decentralized authority) การท าให้โรงเรียนมีอ านาจอิสระ(school site autonomy)  
โรงเรียนที่มีอ านาจอิสระของตนเอง autonomous school) โรงเรียนอิสระที่มีความรับผิดชอบ 
(responsible autonomy) การกระจายอ านาจการบริหาร (administrative decentrali-zation) การปกครอง
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school based governance) (Ceperly, 1991, Cotton, 1998, Lewis, 1989, 
Mohrman & Wohlstetter, 1994 อ้างถึงในอุทัย บุญประเสริฐ, 2544) 

กระทรวงศึกษาธิการได้เร่ิมด าเนินการเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2539   
เป็นต้นมา โดยได้ก าหนดขอบข่ายของการปฏิรูปการศึกษา เพื่อปรับปรุงการด าเนินงานทางการศึกษา
และเพื่อแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่มีอยู่เดิมให้เบาบางลงหรือหมดไปรวมทั้งเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาให้บรรลุจุดมุ่งหมายตามที่ต้องการ และยกระดับคุณภาพมาตรฐานการศึกษาให้สูงขึ้น       
มีศักยภาพ ในการพัฒนาตนเองให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี และพัฒนาประเทศชาติ อยู่ในสังคมโลกอย่างเป็นสุข 
โดยก าหนดแนวทางการปฏิรูปการศึกษาใน 4 ด้าน คือ การปฏิรูปโรงเรียนและสถานศึกษา การปฏิรูปครู
และบุคลากรทางการศึกษา การปฏิรูปหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอน การปฏิรูประบบบริหาร
การศึกษา โดยการด าเนินการปฏิรูปการศึกษาจะเน้นยุทธศาสตร์หลัก 5 ประการคือ 1) กระจายอ านาจ
ให้สถานศึกษาและหน่วยปฏิบัติมีอิสระและความคล่องตัวในการบริหารงานที่รับผิดชอบ 2) ใช้แผน
ยุทธศาสตร์เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินงานปฏิรูปการศึกษาทุกระดับ 3) เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 4) ให้มีระบบประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อพัฒนาคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ และ 5) เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง เพื่อให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ 
และพัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพ (ศูนย์ปฏิรูปการปฏิรูปการศึกษา, 2542) ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 39 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดให้
มีการกระจายอ านาจการจัดการศึกษาไปยังหน่วยปฏิบัติ  คือ สถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษาและ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้าน
การบริหารทั่วไป ประกอบกับมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  สถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาและสถานศึกษาอาชีวศึกษาของแต่ละสถานศึกษาเพื่อท าหน้าที่
ก ากับและส่งเสริมสนับสนุนกิจการของสถานศึกษา โดยคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยผู้แทน
ผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของ
สถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือผู้แทนองค์กรศาสนาอ่ืนในพื้นที่ และผู้ทรงคุณวุฒิ     
โดยผู้บริหารสถานศึกษาเป็นกรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการสถานศึกษา นอกจากนี้               
ในมาตรา 9 ได้กล่าวถึง การจัดระบบ โครงสร้าง และกระบวนการจัดการศึกษา ให้ยึดหลัก 1) มีเอกภาพ
ด้านนโยบาย และมีความหลากหลายในการปฏิบัติ 2) มีการกระจายอ านาจไปสู่เขตพื้นที่การศึกษา 
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สถานศึกษา และองค์กร ปกครองส่วนท้องถิ่น 3) มีการก าหนดมาตรฐานการศึกษา และจัดระบบ
ประกันคุณภาพการศึกษา ทุกระดับและประเภทการศึกษา 4) มีหลักการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพครู 
คณาจารย์ และบุคลากร ทางการศึกษา และการพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาอย่าง
ต่อเนื่อง 5) ระดมทรัพยากรจากแหล่งต่างๆ มาใช้ในการจัดการศึกษา และ 6) การมีส่วนร่วมของบุคคล 
ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ 
สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอื่น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2550) ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน จึงได้ก าหนดให้สถานศึกษาในสังกัดบริหารจัดการโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน 
ดังที่ปรากฏในมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน มาตรฐานที่ 13 พร้อมทั้งได้ก าหนดตัวบ่งชี้ส าหรับใช้วัด
มาตรฐานการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ดังนี้  1) มีการกระจายอ านาจการบริหารและการจัด
การศึกษา 2) มีการบริหารเชิงกลยุทธ์ และใช้หลักการมีส่วนร่วม 3) มีคณะกรรมการสถานศึกษาร่วม
พัฒนาสถานศึกษา 4) มีรูปแบบการบริหารที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน และ 5) มีการตรวจสอบและถ่วงดุล 
และได้เพิ่มตัวบ่งชี้ของมาตรฐานการบริหารและการจัดการศึกษาโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐานเพิ่มอีก 
คือ มีการใช้ผลการประเมินด้านคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อพัฒนายกระดับ
คุณภาพ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา ขั้นพื้นฐาน, 2552) 

ด้วยเหตุที่การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School based  Management) เป็นแนวคิด
ทางการบริหารที่ยึดสถานศึกษาเป็นศูนย์กลาง โดยสถานศึกษามีอ านาจในการบริหารแบบเบ็ดเสร็จ 
มีความเป็นอิสระและคล่องตัวในการตัดสินใจ โดยมุ่งหวังว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
(School based Management) จะเป็นกลไกขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาให้ประสบผลส าเร็จ           
แต่จากการสังเคราะห์แนวคิด หลักการและวิธีด าเนินงานของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน          
ที่หน่วยงานต้นสังกัดได้ก าหนดให้สถานศึกษาด าเนินการ พบว่า หน่วยงานต้นสังกัดจะแจ้งแนวปฏิบัติ
ในการด าเนินงานอย่างกว้างๆ เท่านั้น สถานศึกษาจะต้องน าแนวคิด หลักการ และวิธีด าเนินการ
เหล่านั้นมาก าหนดตัวชี้วัด เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการวัดความส าเร็จในการบริหารตามบริบทของ       
แต่ละสถานศึกษา และหากจะด าเนินการประเมินความส าเร็จของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็น
ฐานในระดับมหภาคก็ไม่สามารถที่จะด าเนินการได้เพราะไม่มีความมั่นใจว่า เคร่ืองมือในการประเมิน
มีคุณภาพเพียงพอ หรือครอบคลุมการด าเนินงานดังกล่าวหรือไม่  ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา            
ในประเด็นที่ว่า หากได้มีการสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานที่ครอบคลุม
กับภารกิจของสถานศึกษาทั้งในบทบาทของการรองรับการกระจายอ านาจ และบทบาทของการเป็น
สถานศึกษานิติบุคคล จะเป็นประโยชน์ต่อสถานศึกษาในการที่จะคัดเลือกตัวบ่งชี้เพื่อจัดท าเป็น
เคร่ืองมือในการก ากับ ติดตามการบริหารจัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
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2.  ค าถามการวิจัย  
2.1  ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมตามเกณฑ์ที่ก าหนดหรือไม่  
2.2 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัย
มีความสอดคล้องกับมีความข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่  

2.3 องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง
หรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตามเกณฑ์ที่ก าหนดหรือไม่  
 
3.   วัตถุประสงค์การวิจัย 

3.1   เพื่อศึกษาระดับความเหมาะสมของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐาน เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดล
ความสัมพันธ์โครงสร้างโดยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับ หรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย
เท่ากับหรือต่ ากว่า ร้อยละ 20 

3.2 เพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้เกณฑ์ 
1) ค่าไค-สแควร์ (Chi Square) มีค่าต่ าหรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ความน่าจะเป็นหรือค่า P - value 
สูงกว่า 0.05 2) ค่าดัชนีความกลมกลืนหรือค่า GFI (Goodness of Fit Index) และค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้วหรือค่า AGFI (Adjust Goodness of Fit Index) มีค่าตั้งแต่ 0.9 – 1.00 
และ 3) ค่า RMSEA มีค่าต่ ากว่า 0.05 

3.3   เพื่อทดสอบความค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง หรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) ตามเกณฑ์ดังนี้ 1) เท่ากับ หรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับ
หรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
 
4.   สมมติฐานการวิจัย 

4.1  โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ตามเกณฑ์ที่ก าหนดคือ 1) ค่าไคสแควร์ (  2) ไม่มีนัยส าคัญ หรือค่า P-value สูง
กว่า 0.05 2) ค่า GFI และค่า AGFI ตั้งแต่ 0.90-1.00 และ 3) ค่า RMSEA ต่ ากว่า 0.05 
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4.2   ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย 
และตัวบ่งชี้ของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีค่าตามเกณฑ์ คือ 1) เท่ากับ หรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 
2) เท่ากับหรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
 
5.   ขอบเขตในการวิจัย   

การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี ้
5.1  ประชากร ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ คือสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2553 รวมทั้งสิ้นจ านวน 31,333 แห่ง (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553) 

5.2  กรอบแนวคิดทฤษฎีเพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้สังเคราะห์องค์ประกอบหลักของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ดังนี้ 

5.2.1 การกระจายอ านาจ (Decentralization) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ 1) องค์ประกอบย่อยการบริหารงานวิชาการ 2) องค์ประกอบย่อยการบริหารงานงบประมาณ            
3) องค์ประกอบย่อยการบริหารงานบุคคล และ 4) องค์ประกอบย่อยการบริหารงานทั่วไป 

5.2.2 การมีส่วนร่วม (Participation) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่         
1) องค์ประกอบย่อยบทบาทของคณะกรรมการ 2) องค์ประกอบย่อยการท างานเป็นทีมและ            
3) องค์ประกอบย่อยการมีส่วนร่วมของชุมชน 

5.2.3 การบริหารจัดการตนเอง (Self-managing) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ
ย่อย ได้แก่   1) องค์ประกอบย่อยความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 2) องค์ประกอบย่อยการบรรลุ
เป้าหมาย และ 3) องค์ประกอบย่อยกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 

5.2.4 การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) องค์ประกอบย่อยความโปร่งใส 2) องค์ประกอบย่อยความรับผิดชอบ และ 3) องค์ประกอบ
ย่อยด้านความคุ้มค่า 
 
6.  นิยามศัพท ์

6.1 ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวแปร หรือสารสนเทศที่เป็นข้อความที่บ่งบอกถึงสภาวะ หรือ
สภาพการณ์ในลักษณะใด ลักษณะหนึ่งในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เพื่อให้เกิดค่า หรือคุณค่าที่สามารถ
ชี้ให้เห็นลักษณะของสภาพที่ก าลังด าเนินงาน หรือผลการด าเนินงานน้ันๆ  
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6.2 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน หมายถึง การด าเนินงานและการตัดสินใจร่วมกัน
ในระดับโรงเรียนตามหลักการพื้นฐานของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วย   
การกระจายอ านาจ (Decentralization) การมีส่วนร่วม (Participation) การบริหารจัดการตนเอง (Self-
Management) และการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) ภายใต้คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน  

6.3 ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน หมายถึง ข้อความที่บ่งชี้ถึงผลการ
ด าเนินการที่บรรลุเป้าหมายที่ใช้วิธีการที่ดีที่สุดในการบริหารสถานศึกษาตามหลักการพื้นฐานของ
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วยหลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 
หลักการมีส่วนร่วม (Participation) หลักการบริหารจัดการตนเอง (Self-Management) และหลักการ
ตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance)     

6.4 การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน หมายถึง กระบวนการก าหนด
ตัวบ่งชี้การบริหารโรงเรียน ที่เน้นบทบาทการมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนตามหลักการพื้นฐาน
ของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก ดังนี้  

6.4.1  การกระจายอ านาจ (Decentralization) หมายถึง การบริหารจัดการศึกษา
ของโรงเรียนที่ด าเนินการตามแนวทางการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา โดยมีอิสระ
และความคล่องตัวในการบริหารจัดการทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และ         
การบริหารงานทั่วไปประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย ดังนี้    

6.4.1.1 การบริหารวิชาการ หมายถึง การด าเนินงานที่มีความเป็นอิสระ        
มีความคล่องตัว รวดเร็ว สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ ประสาน          
ความร่วมมือกับชุมชน หน่วยงานสถาบัน เพื่อจัดการศึกษาให้ครอบคลุมกระบวนการจัดการเรียน
การสอน 

6.4.1.2  การบริหารงบประมาณ หมายถึง การบริหารงานด้านงบประมาณ
ของสถานศึกษาที่ มุ่งเน้นความเป็นอิสระในการบริหารจัดการมีความคล่องตัว โปร่งใส ตรวจสอบได้  
ยึดหลักการบริหารมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ และการบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานให้มี การจัดหา
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษา รวมทั้งจัดหารายได้จากบริการมาใช้บริหารจัดการ         
เพื่อประโยชนท์างการศึกษาส่งผลให้เกิดคุณภาพที่ดีขึ้นต่อผู้เรียน 

6.4.1.3 การบริหารงานบุคคล หมายถึง การเปิดโอกาสให้สถานศึกษา         
มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลมากขึ้นเกี่ยวกับการสรรหา  การคัดเลือก             
การพัฒนาการให้ค่าตอบแทน เป็นต้น โดยมีเป้าหมายสูงสุดในการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน
ให้มีคุณภาพ 
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6.4.1.4 การบริหารทั่วไป หมายถึง กระบวนการส าคัญที่ช่วยประสานส่งเสริม 
และสนับสนุนการบริหารงานอ่ืนๆ บรรลุผลตามมาตรฐาน คุณภาพและเป้าหมายที่ก าหนดไว้อ่ืน  
โดยยึดหลักให้สถานศึกษามีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการศึกษาด้วยตนเองให้มากที่สุด 

6.4.2 การมีส่วนร่วม (Participation) หมายถึง การบริหารจัดการศึกษาที่เปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและทุกฝ่ายที่ เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร จัดการ
สถานศึกษาทั้งในด้านการวางแผน (Planning) การจัดองค์การ (Organizing) การน า (Directing) และการ
ควบคุม (Controlling) เพื่อให้สถานศึกษาสามารถด าเนินการให้เป็นไปตามความต้องการของผู้เรียน
และชุมชน ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย ดังนี้   

6.4.2.1 บทบาทของคณะกรรมการ หมายถึง การที่บุคคลหรือคณะบุคคล
เข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุนท าประโยชน์ในเร่ืองต่างๆ หรือกิจกรรมต่างๆ อาจเป็นการมีส่วนร่วม          
ในกระบวนการตัดสินใจหรือกระบวนการบริหาร หรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ เป็นผลให้บุคคลนั้น      
มีความผูกพันต่อกิจกรรมและองค์การ 

6.4.2.2 การท างานเป็นทีม หมายถึง กระบวนการที่สถานศึกษาก าหนดขึ้น 
เพื่อให้บุคลากรท างานร่วมกันภายใต้กฎกติกาหรือกรอบการท างานเดียวกัน อีกทั้งมีการติดต่อสื่อสาร          
ที่มีความเข้าใจที่ตรงกันโดยมีการร่วมมือ การประสานงานและตัดสินใจร่วมกันเพื่อให้งานประสบ
ความส าเร็จตลอดทั้งร่วมรับผิดชอบผลของการท างานร่วมกัน 

6.4.2.3 การมีส่วนร่วมของชุมชน หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลหรือคณะ
บุคคล   เข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุนท าประโยชน์ในเร่ืองต่างๆ หรือกิจกรรมต่างๆ อาจเป็นการมี
ส่วนร่วม          ในกระบวนการตัดสินใจหรือกระบวนการบริหารการศึกษาของสถานศึกษา หรือ
เกี่ยวข้องในการด าเนินการหรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ เป็นผลให้บุคคลนั้นมีความผูกพันต่อกิจกรรมและ
องค์การในที่สุด 

6.4.3 การบริหารจัดการตนเอง (Self-Management) หมายถึง การบริหารจัดการ ที่
สถานศึกษามีอ านาจ หน้าที่ ความรับผิดชอบและระบบการบริหารด้วยตนเอง ซึ่งอาจด าเนินการได้
หลากหลาย ด้วยวิธีที่แตกต่าง ตามความพร้อมและสถานการณ์ของสถานศึกษาประกอบด้วย
องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 

6.4.3.1 ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า หมายถึง กระบวนการที่ผู้บริหาร
แสดงออกถึงความสามารถในการวางแผน การจัดองค์การ การสื่อสาร การแก้ปัญหา การตัดสินใจ และ
การจูงใจให้ผูอ่ื้นปฏิบัติงานให้เป็นไปตาม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การปฏิบัติงานบรรลุจุดหมายของ
องค์การ 
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6.4.3.2 การบรรลุ เป้าหมาย หมายถึง การขับเคลื่อนองค์การโดยใช้
กระบวนการทางการบริหารและกระบวนการวางแผนกลยุทธ์ ซึ่งประกอบด้วย  การก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ จุดหมายค่านิยม และแผนงาน โครงการ โดยมุ่งหวังว่าแผนงานและโครงการจะ
ท าให้องค์การ บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด 

6.4.3.3 กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ หมายถึง การด าเนินการตามภารกิจที่
ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี เป็นไปอย่างถูกต้องตามระเบียบแบบแผนที่ก าหนดไว้ ทั้งทาง
กฎหมาย ศีลธรรม และทางวิชาการ ภายใต้การใช้ทรัพยากรน้อยที่สุด ซึ่งเน้นถึงความประหยัด ความ
รวดเร็ว และความมีคุณภาพ 

6.4.4 การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) หมายถึง การบริหาร
จัดการที่สถานศึกษาจัดให้มีระบบและกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติตามแผน มีแผนการควบคุม
ความเสี่ยงมีการประเมินและรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีต่อคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย ดังนี ้

6.4.4.1 ความโปร่งใส หมายถึง การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของ
คนในชาติ โดยการปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส ประชาชนรู้
ขั้นตอนที่จะติดต่องาน และสามารถตรวจสอบการท างานได้ พร้อมทั้งสามารถแสดงความคิดเห็น
ในทางเลือกต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของตนโดยทั้งนี้รัฐจะต้องสนับสนุนข้อมูลเพื่อให้
ประชาชนใช้ในการพิจารณาและตัดสินใจ 

6.4.4.2 ความรับผิดชอบ หมายถึง การตระหนักในสิทธิหน้าที่ความส านึก
ในความรับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง และกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา 
ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกต่าง และความกล้าที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน 

6.4.4.3 ความคุ้มค่า หมายถึง การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด 
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้บุคลากรมีความประหยัด ใช้วัสดุอุปกรณ์
อย่างคุ้มค่า สร้างสรรค์สินค้าและรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 

 6.5 สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง สถานศึกษา
ที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ปีการศึกษา 2553 
ไม่รวมโรงเรียนที่สังกัดส านักงานการศึกษาพิเศษ  

6.6 ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน 
หรือผู้รักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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 6.7 คณะกรรมการ หมายถึง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 6.8 ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หมายถึง ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป ดังนี้ 1) ค่าไคสแควร์ (Chi Square: 
 2) มีค่าต่ าหรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติมีความน่าจะเป็นหรือค่า P - value สูงกว่า 0.05 2) ค่าดัชนี
ความกลมกลืนหรือค่า GFI (Goodness of Fit Index) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้
แล้วหรือค่า AGFI (Adjust Goodness of Fit Index) มีค่าตั้งแต่ 0.90 – 1.00 และ 3) ค่า RMSEA มีค่า
ต่ ากว่า 0.05  
 
7.  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

7.1 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในเชิงวิชาการ 
7.1.1 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน   

หากผลการทดสอบพบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จะช่วยให้ได้องค์ความรู้ใหม่ที่มี
ความเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทสังคมไทย ที่สามารถน าไปเป็นแหล่งอ้างอิงเพื่อการวิจัยต่อเนื่อง
หรือพัฒนาให้สมบูรณ์ให้ดียิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต 

7.1.2 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน   
หากผลการทดสอบพบว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สามารถน าไปใช้เพื่อการวิจัย
ประเภทอ่ืนต่อไปได้ เช่น การสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง การวิจัยและพัฒนา หรือการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ เป็นต้น 

7.1.3 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน   
หากผลการทดสอบพบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  จะช่วยให้เกิดคุณสมบัติ                   
มีความสามารถในการย่อข้อมูล (data reduction) อยู่ในรูปแบบที่ง่ายต่อการน าไปใช้ประโยชน์         
ลดความซ้ าซ้อนของข้อมูล เป็นการจัดข้อมูลอย่างสรุป ท าให้องค์การสามารถน าไปใช้ติดตาม ทบทวน 
และตัดสินใจต่อการด าเนินงานขององค์การได้ และมีคุณสมบัติที่สามารถน าไปใช้ได้กับทุกระดับ 
ไม่ว่าจะเป็นองค์การระดับประเทศ หรือในหน่วยงานย่อย 

7.2 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในการประยุกต์ใช้ 
7.2.1 ผลจากการวิจัยในคร้ังนี้จะท าให้ได้โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้   

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ได้รับการยืนยันด้วยกระบวนการวิจัย 
ที่สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการวางแผนหรือสร้างเกณฑ์ประเมินการบริหารงานของสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานเพื่อก าหนดจุดเด่นจุดด้อยในการพัฒนาการบริหารได้อย่างสอดคล้องกับปัญหา 
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7.2.2 สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบุคลากร สามารถน าโมเดล
ความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ที่เป็นผลจากการวิจัยไปใช้เป็น
ประโยชน์ในด้านการติดตามภารกิจ (monitoring) เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจ และการประเมินผล 
(evaluation) การด าเนินงานว่า สามารถด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้มากน้อยเพียงใด 



 
 

บทที ่2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
 

ในการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้
ด าเนินการศึกษาเอกสาร งานวิจัยเกี่ยวกับหลักการ แนวคิดและทฤษฎีการพัฒนาตัวบ่งชี้ และแนวคิด 
ทฤษฎีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน แนวทางการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา
ของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้น จึงขอน าเสนอผลการศึกษา การวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัย           
ที่เกี่ยวข้อง ดังนี ้

1. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
2. องค์ประกอบหลักการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
3. องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้การกระจายอ านาจ 
4. องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้การมีส่วนร่วม 
5. องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้การบริหารจัดการตนเอง 
6. องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้การตรวจสอบและถ่วงดุล 
7. โมเดลสมมติฐานการวิจัยการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

 
1.  แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน  

ในการศึกษาวิจัย เร่ือง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในคร้ังนี้ ผู้วิจัยน าเสนอแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในประเด็นหลัก ดังนี ้

1.1 ประวัติความเป็นมาของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
การปฏิรูปการศึกษาของหลายประเทศเพื่อเตรียมคนเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 เร่ิมมาตั้งแต ่

ปีพุทธศักราช 2530 โดยสาระหลักประการหนึ่งของการปฏิรูป คือ การกระจายอ านาจ การบริหาร
และการจัดการศึกษาไปสู่องค์กรบริหารการศึกษาในเขตพื้นที่และสถานศึกษา (รุ่ง แก้วแดง, 2546)  
ทั้งนี้ด้วยสาเหตุที่คล้ายๆ กัน กล่าวคือ ปัญหาการบริหารแบบรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ปัญหาของ
ระบบการบริหารการศึกษาโดยเฉพาะประเทศก าลังพัฒนา พบว่า อ านาจการบริหารส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับ
ข้าราชการ ประชาชนมีส่วนร่วมน้อยมาก รวมถึงปัญหาการปฏิรูปของภาคเอกชน ซึ่งผลักดันให้
รัฐบาลต้องปฏิรูปการศึกษาให้ทันกับความเปลี่ยนแปลง ท าให้หลายประเทศได้ให้ความส าคัญอย่างมาก
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กับการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาให้มีอิสระในการบริหาร เพื่อปรับปรุงคุณภาพการศึกษา และ
บริหารโรงเรียนสู่ความส าเร็จ ส าหรับลักษณะของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ในแต่ละ
ประเทศก็จะมีชื่อเรียกแตกต่างกันไป เช่น ประเทศอังกฤษและเวลส์ เรียก Local Management of 
Schools และ Grant – Maintained Schools ในออสเตรเลียรัฐวิคทอเรีย เรียก The Schools of         
the Future ในออสเตรเลียตะวันตก เรียก Beeter Schools ในแคนนาดา มลรัฐ Edmonton เรียก 
School – Based Budgeting ในนิวซีแลนด์ เรียก Tomorrow’s Schools ในสหรัฐอเมริกา เรียก Char-
ter Schools หรือ Site – Based Management หรือ School – Based Leadership หรือ Administrative 
Decentralization ในฮ่องกง เรียก School – Management Initiative (เสาวนิตย์   ชัยมุสิก, 2544)    
นอกจากนี้ ยังมีการใช้ค าที่มีความหมายใกล้เคียงและเกี่ยวข้องกันอยู่หลายค า เช่น การตัดสินใจ 
แบบมีส่วนร่วม (shared decision making) การเพิ่มอ านาจให้โรงเรียน (school empowerment)           
การร่วมกันปกครอง (shared governance) การกระจายอ านาจความรับผิดชอบ (decentralized au-
thority) การท าให้โรงเรียนมีอ านาจอิสระ(school site autonomy) โรงเรียนที่มีอ านาจอิสระของตนเอง 
(autonomous school) โรงเรียนอิสระที่มีความรับผิดชอบ (responsible autonomy) การกระจาย
อ านาจการบริหาร (administrative decentralization) การปกครองโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school 
based governance) (Ceperly, 1991; Cotton, 1998; Lewis, 1989; Mohrman & Wohlstetter, 1994   
อ้างถึงใน อุทัย บุญประเสริฐ, 2544) และเมื่อศึกษาในรายละเอียดของจุดเร่ิมต้นของการบริหารโดย
ใช้โรงเรียนเป็นฐาน พบว่า แนวคิดเร่ืองการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานนั้นได้รับอิทธิพลมาจาก
กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความส าเร็จจากหลักการ วิธีการ และ
กลยุทธ์ในการท าให้องค์การมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ผลการปฏิบัติงานมีคุณภาพ สร้างก าไร
และสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้าและผู้ เกี่ยวข้องยิ่งขึ้น ความส าเร็จดังกล่าวนี้ท าให้ประชาชนและ
ผู้เกี่ยวข้องเห็นว่า การพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ดีนั้นต้องปรับกระบวนการและวิธีการที่ เคยเน้น
แต่เร่ืองการเรียนการสอน ปรับไปสู่การบริหารโดยการกระจายอ านาจไปยังโรงเรียนที่เป็นหน่วย
ปฏิบัติและให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการศึกษาอย่ างแท้จริง และ  
เป็นแนวคิดใหม่ในการบริหารโรงเรียนที่ริเร่ิมในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ 1980 
(Cheng, 1996; Devos et al.,1998 อ้างถึงใน อุทัย บุญประเสริฐ, 2542) เป็นแนวคิดที่มีความ
เชื่อมโยงกับการปฏิรูปการศึกษาและการกระจายอ านาจทางการศึกษา ปัจจุบันแนวคิดการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Management: SBM) ถูกน าไปใช้ครอบคลุมทั่วประเทศ
สหรัฐอเมริกา และแพร่หลายไปยังประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งถูกน ามาใช้ในประเทศไทยด้วย ดังนั้น เพื่อ
สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับพื้นฐานประวัติความเป็นของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-
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Based Management: SBM) ผู้วิจัยจะน าเสนอ การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของประเทศต่างๆ 
ดังนี ้

1.1.1 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือเป็นจุดก าเนิดของการบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐาน (School-Based Management: SBM) มีการจัดการศึกษาโดยรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้         
การจัดการศึกษาเป็นหน้าที่ของท้องถิ่น (District) และมลรัฐ (State Government) ไม่ใช่หน้าที่ของ
รัฐบาลกลาง (Federal Government) ดังนั้นสหรัฐอเมริกาในยุคแรกจึงไม่มีกระทรวงศึกษาธิการ      
ในส่วนกลาง เพิ่งมาก่อตั้งในยุคหลังโดยมีบทบาทเฉพาะเร่ืองการสนับสนุนทรัพยากร การจัดท า
นโยบายการออกกฎหมายและระเบียบที่ส าคัญ ในขณะที่หน่วยงานระดับมลรัฐก าหนดนโยบาย 
และการจัดสรรเงินอุดหนุน ส่วนการบริหาร และการจัดการศึกษาจริงๆ เป็นหน้าที่ของ 
“คณะกรรมการเขตการศึกษาท้องถิ่น” (District Board of Education) แม้ประเทศสหรัฐอเมริกา จะมี
ระบบการบริหารการศึกษาที่กระจายอ านาจ โดยมีคณะกรรมการการศึกษาท้องถิ่นดูแลโรงเรียน
อย่างใกล้ชิดก็ตาม แต่ท้องถิ่นก็ยังรวมอ านาจ ท าให้สถานศึกษาไม่มีอิสระยิ่งระยะเวลาเนิ่นนานขึ้น 
กระทรวงศึกษามลรัฐ (State Department of Education) และเขตการศึกษาท้องถิ่น (School District) 
ยิ่งมีอ านาจเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงเกิดแนวคิดเร่ือง “การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน” (School-
Based Management: SBM) ซึ่งหมายถึง “ยุทธศาสตร์ที่จะพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยโอนอ านาจ
จากหน่วยงานของรัฐและท้องถิ่นไปยังโรงเรียน ซึ่งอยู่ใกล้ชิดผู้เรียนมากที่สุดให้ผู้บริหาร ครู ผู้เรียน 
พ่อแม่ผู้ปกครองและชุมชนสามารถควบคุมการจัดการศึกษา รับผิดชอบการตัดสินใจเกี่ยวกับ
งบประมาณ บุคลากรและหลักสูตรด้วยตนเอง เพื่อน าไปสู่การเรียนรู้ที่มีคุณภาพและสอดคล้องกับ
ความต้องการของผู้เรียน” การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสหรัฐอเมริกามีหลายรูปแบบ    
ซึ่งแต่ละโรงเรียนจะมี “คณะกรรมการบริหารโรงเรียน” (School Council หรือ School Board) 
ประกอบด้วย ผู้แทนครู ผู้บริหาร พ่อแม่ ผู้ปกครอง นักเรียนและชุมชน คณะกรรมการมีอ านาจ      
ในการบริหารและจัดการศึกษาแตกต่างกันไปตามบริบทของโรงเรียนแต่ละแห่ง  บางโรงเรียน
คณะกรรมการมีอ านาจตั้งแต่การจัดท าหลักสูตร ไปจนถึงการบริหารงบประมาณ การจ้างครู และ
ผู้บริหารโรงเรียน แต่คณะกรรมการโรงเรียนบางแห่งมีหน้าที่เพียงให้ค าปรึกษาแก่ผู้บริหาร
โรงเรียนเท่านั้น 

ปี ค.ศ. 1994 ซึ่งเป็นช่วงแรกของการใช้รูปแบบการบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานในสหรัฐอเมริกา ได้ก่อให้เกิดผลดีต่อการจัดการศึกษาหลายประการ คือ 1) เพิ่มประสิทธิภาพ
การใช้ทรัพยากรและบุคลากร 2) เพิ่มความเป็นมืออาชีพของครู 3) เพิ่มการมีส่วนร่วมของชุมชน         
4) เพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 5) ท าให้การปฏิรูปหลักสูตรเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
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อย่างไรก็ตาม จากงานวิจัยของนักการศึกษาหลายคน พบว่า อุปสรรคของการให้อิสระกับโรงเรียน 
ก็มีอยู่มาก เช่น การที่คณะกรรมการบริหารโรงเรียนมีความสับสน ในนโยบายที่มาจากส่วนกลาง 
ท าให้ไม่กล้าตัดสินใจ รวมทั้งการขาดทรัพยากรที่จ าเป็น นอกจากนั้น ชุมชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ทั้งหลาย อาจรู้สึกว่าการมีส่วนร่วมในการบริหารโรงเรียนเป็นการเพิ่มภาระที่หนักให้กับคณะกรรมการ 
ต้องเสียสละเวลาส่วนตัวมาช่วยงานโรงเรียน และกระบวนการตัดสินใจก็ใช้เวลามากเกินไป 

ในระยะต่อมาสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาโรงเรียนจากการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานไปเป็นโรงเรียนอิสระในก ากับของรัฐ (Charter Schools) โดยคณะกรรมการ
สถานศึกษาและชุมชนสามารถแสดงความจ านงที่จะเป็นโรงเรียนอิสระในก ากับของรัฐโดยท าข้อตกลง 
(Charter) กับรัฐบาลว่า จะรับงบประมาณของรัฐบาลไปจัดการศึกษาที่มีคุณภาพประสิทธิภาพ และ
สามารถตรวจสอบได ้

1.1.2 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศอังกฤษ 
การศึกษาของประเทศอังกฤษ เคยได้ชื่อว่า เป็นระบบการศึกษาที่ดีที่สุด

ในโลก เป็นต้นแบบที่แพร่หลายไปเกือบทุกทวีปนานาประเทศ ทั้งที่เป็นอาณานิคม และไม่ได้เป็น
อาณานิคมของประเทศอังกฤษ ล้วนได้รับการถ่ายทอดแบบแผนการจัดการศึกษาจากประเทศอังกฤษ
เกือบทั้งสิ้น แต่ต่อมาความเป็นผู้น าทางการศึกษาของอังกฤษได้ตกต่ าลงพร้อมกับความถดถอย          
ทางเศรษฐกิจ และความเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย ประเทศอังกฤษได้พยายามด าเนินการปฏิรูประบบ
การศึกษา เพื่อให้การศึกษาของประเทศกลับมามีมาตรฐานระดับโลกอีกคร้ังหนึ่งในปี  ค.ศ. 1988 
อังกฤษได้ออกกฎหมายปฏิรูปการศึกษา (Education Reform Act, 1988) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการปฏิรูป
การศึกษาคร้ังยิ่งใหญ่คร้ังหนึ่งของอังกฤษ ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญๆ หลายด้าน เช่น มีการ
ก าหนดหลักสูตรแห่งชาติ (National Curriculum) เพื่อให้มีมาตรฐานหลักสูตรแกนกลางที่เท่าเทียมกัน 
ก าหนดเป้าหมายมาตรฐานทางการศึกษาใน แต่ละระดับการศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในแต่ละระดับการศึกษา และประเมินโดยใช้ข้อสอบมาตรฐานกลางทั้งสายสามัญ และสายอาชีพมี  
“ธรรมนูญผู้ปกครอง” (Parent’s Charter) ซึ่งก าหนดภารกิจหลักและความรับผิดชอบที่สถานศึกษา
พึงมีต่อผู้เรียน ผู้ปกครองและชุมชนประโยชน์ที่บุตรหลานจะได้รับเมื่อเข้าโรงเรียน ข้อมูลที่ผู้ปกครอง
มีสิทธิจะได้รับรู้และข้อพึงปฏิบัติเมื่อเกิดปัญหา นอกจากนี้ยังมีระบบการตรวจสอบคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษา โดยพระราชบัญญัติการศึกษาพุทธศักราช 2535 (Education Act, 1992) ก าหนด 
ให้มีส านักงานมาตรฐานการศึกษา (Office for Standards in Education: OFSTED) ท าหน้าที่วาง
ระบบการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาในระดับอนุบาล ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และการศึกษาพิเศษ ให้ผู้ปกครองได้รับข้อมูลที่ถูกต้องเกี่ยวกับคุณภาพ และมาตรฐาน
การศึกษาของโรงเรียน จุดเด่นของการปฏิรูปการศึกษาของอังกฤษ คือ การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา 
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ซึ่งแต่เดิมกระทรวงเป็นผู้ก าหนดนโยบาย และให้ส านักงานบริหารการศึกษาส่วนท้องถิ่น (Local 
Education Authority) เป็นผู้จัดการศึกษา แต่การปฏิรูปคร้ังนี้ได้เน้นการกระจายอ านาจไปยังโรงเรียน
ให้แต่โรงเรียนมี “คณะกรรมการบริหารโรงเรียน” (School Governors) เป็นองค์คณะบุคคลที่มีอ านาจ
ในการบริหารและจัดการศึกษา โดยกระทรวง จัดสรรงบประมาณเพื่อจัดการเรียนการสอนไปยัง
โรงเรียนโดยตรงถึงร้อยละ 95 และลดค่าใช้จ่ายส าหรับการสนับสนุนในส่วนท้องถิ่นที่ไม่จ าเป็น        
ให้น้อยลง การกระจายอ านาจดังกล่าว ท าให้โรงเรียนมีอิสระในการด าเนินงานมากขึ้น สามารถบริหาร
อย่างอิสระคล้ายโรงเรียนในก ากับของรัฐ (Grant-Maintained Schools) 

1.1.3 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศนิวซีแลนด์ 
ประเทศนิวซีแลนด์ได้เร่ิมปฏิรูปการศึกษาเมื่อปีพุทธศักราช 2532 แรงกดดัน

ส าคัญที่ท าให้ต้องปฏิรูปการศึกษา คือ ความตกต่ าทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรง ประชาชนมีรายได้น้อย 
และการว่างงานสูง ดังนั้น ประชาชนและนักการเมืองจึงเห็นพ้องต้องกันว่ามีความจ าเป็นที่จะต้อง
ปฏิรูปการศึกษา ประกอบกับระบบการบริหารและการจัดการศึกษาของประเทศนิวซีแลนด์ ในขณะนั้น
มีปัญหาเกี่ยวกับการบริหารการศึกษามีหลายระดับ คือ ระดับรัฐบาลกลาง และเขตการศึกษา 
โรงเรียนไม่มีอิสระในการบริหาร และการจัดการศึกษา คุณภาพการศึกษาต่ า และประชาชนในท้องถิ่น
ไม่มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาการปฏิรูปการศึกษาของนิวซีแลนด์จึงเร่ิมต้นขึ้นสมัยนายกรัฐมนตรี 
ลางี โดยได้จัดท ากฎหมายการศึกษา ซึ่งลักษณะเด่นที่น่าสนใจอย่างยิ่ง คือ การกระจายอ านาจ        
การตัดสินใจในเร่ืองการบริหารทั้งหมดให้กับสถานศึกษา พร้อมทั้งได้ลดบทบาทอ านาจของ
กระทรวงการศึกษาให้เป็นหน่วยงานขนาดเล็กและได้ยุบเลิกหน่วยงานในส่วนภูมิภาคลงทั้งสิ้น  
เพื่อให้เหลือเพียง 2 ระดับ คือ กระทรวงกับสถานศึกษาเท่านั้นโดยกระทรวงการศึกษาท าหน้าที่ด้าน 
“นโยบายหรือแนวการจัดการศึกษาของชาติ” รับผิดชอบในการเสนอแนะรัฐบาลด้านนโยบาย
การศึกษาทุกระดับ จัดสรรงบประมาณ สนับสนุน ส่งเสริม ประสานงาน ติดตาม และประเมินผล
การด าเนินงานของโรงเรียน รวมทั้งมีส านักงานว่าด้วยการประเมินคุณภาพ และการศึกษา ท าหน้าที่
ประเมินคุณภาพภายนอก ส าหรับสถานศึกษาทุกแห่ง ตั้งแต่ศูนย์เด็กก่อนวัยเรียน จนกระทั่งถึง
มหาวิทยาลัย มีอิสระในการจัดการศึกษาของตนเอง ทั้งในเร่ืองบุคลากร งบประมาณ หลักสูตร และ
การจัดการเรียนการสอน มี “คณะกรรมการบริหารโรงเรียน” (Broad of Trustees) ซึ่งประกอบด้วย
ผู้แทนชุมชนและผู้ปกครอง 3 - 7 คน ผู้แทนครู 1 คน และผู้แทนนักเรียน 1 คน (เฉพาะระดับ
มัธยมศึกษา) โดยมีผู้บริหารโรงเรียนเป็นกรรมการและเลขานุการ การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของนิวซีแลนด์เรียกว่า “โรงเรียนบริหารตนเอง” (Self-Managing Schools) คณะกรรมการบริหาร
โรงเรียน มีบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบในเร่ือง 1) ก าหนดนโยบายและทิศทางของโรงเรียน 
ภายใต้แนวนโยบายการศึกษาแห่งชาติ ซึ่งรวมถึงการจัดท าธรรมนูญโรงเรียน การอนุมัติแผนการใช้
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งบประมาณ 2) เป็นตัวแทนเข้ามาดูแลผลประโยชน์ของพ่อแม่ ผู้ปกครองและผู้เสียภาษีให้โรงเรียน
ควบคุมจริยธรรมของนักเรียน รวมทั้งสร้างสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและเอ้ือต่อการเรียนรู้ 3) แต่งตั้ง
ผู้บริหารโรงเรียน และ 4) ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของโรงเรียน และผู้บริหารโรงเรียน 
การกระจายอ านาจสู่สถานศึกษาโดยตรงของนิวซีแลนด์ดังกล่าว ความเชื่อมโยงระหว่างรัฐบาลกับ
สถานศึกษาจึงอยู่ที่ “ธรรมนูญโรงเรียน” ซึ่งเป็นข้อตกลง (Contract) ระยะเวลา 3 ปี โดยโรงเรียนทุกแห่ง
ต้องส่งธรรมนูญโรงเรียนให้กระทรวงเป็นผู้ตรวจสอบและอนุมัติ แล้วกระทรวงจะจัดสรรงบประมาณ
ให้โรงเรียนด าเนินการตามธรรมนูญโรงเรียน โดยผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะผู้น าทางการศึกษา
และผู้จัดการมีหน้าที่น านโยบายและแนวทางการด าเนินงานที่คณะกรรมการสถานศึกษาก าหนด
ไปสู่การปฏิบัติ 

การปฏิรูปการศึกษาของประเทศนิวซีแลนด์ในช่วงแรกประสบปัญหามาก 
เนื่องจากคณะกรรมการบริหารโรงเรียนไม่เข้าใจในบทบาทของตน จึงมีการอบรมกันอย่างจริงจัง 
แต่ในที่สุดนิวซีแลนด์ก็สามารถปฏิรูปการศึกษาส าเร็จในระยะเวลาเพียงสิบปีเท่านั้น แม้จะมีการต่อต้าน
ในช่วงแรก แต่ฝ่ายการเมืองทั้งรัฐบาล และฝ่ายค้านก็ได้สนับสนุนจนการด าเนินงานต่างๆ            
ประสบความส าเร็จเป็นอย่างดี ซึ่งจากงานวิจัยของ Cathy Wylie ในปีพุทธศักราช 2545 พบว่า 
คณะกรรมการโรงเรียนของอังกฤษและนิวซีแลนด์ มีความพึงพอใจที่ได้มีส่วนร่วมในการบริหาร
โรงเรียนได้มีความรู้และความเข้าใจในงานของโรงเรียน ได้เห็นความก้าวหน้าไปในทางที่ดีขึ้นของ
การศึกษา ได้ท าประโยชน์เพื่อลูกหลานและมีความสัมพันธ์ที่ดีขึ้นกับโรงเรียน แต่สิ่งที่ไม่พอใจ   
คือ การประชุมที่ใช้เวลานานและการเน้นงานเอกสารมากเกินไป (รุ่ง แก้วแดง, 2546) 

1.1.4 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลียให้ความส าคัญของการปฏิรูปการศึกษาโดยเน้น          

การกระจายอ านาจการตัดสินใจไปยังโรงเรียน เพื่อเพิ่มอ านาจ และอิสระในการบริหารให้โรงเรียน 
ซึ่งได้ใช้เวลาพัฒนามาอย่างยาวนานถึง 30 ปี โดยมีพื้นฐานมาจากรายงานเร่ือง การศึกษาของ
ศาสตราจารย์คาร์เมล และคณะ (Karmel Report) ในปี 2516 รายงานฉบับดังกล่าวได้เสนอให้มี           
การกระจายอ านาจการบริหาร และการจัดการศึกษาโดยเน้นความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน 
และความจ าเป็นที่ต้องให้ชุมชนเข้ามาร่วมตัดสินใจในการบริหารโรงเรียนในรูปคณะกรรมการ 
ต่อมาการบริหารโรงเรียนในออสเตรเลียได้เปลี่ยนจากการควบคุม โดยรัฐ เป็นการให้อิสระแก่โรงเรียน 
มีการลดอัตราก าลังคนในส่วนกลาง ให้โรงเรียนบริหารตนเอง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน ท าให้
การบริหารจัดการศึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแต่ละรัฐมีแนวปฏิบัติที่หลากหลายและแตกต่างกัน 
Caldwell and Spinks ได้ศึกษาเปรียบเทียบการบริหารโรงเรียนของรัฐต่างๆ ของประเทศออสเตรเลีย 
พบว่า วิคตอเรียเป็นรัฐที่มีการกระจายอ านาจไปสู่สถานศึกษามากที่สุด โดยรัฐวิคตอเรียเร่ิมให้อิสระแก่
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โรงเรียนและมีคณะกรรมการสถานศึกษาตั้งแต่ปี พุทธศักราช 2527 รูปแบบการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานของรัฐวิคตอเรียใช้ค าว่า “โรงเรียนบริหารตนเอง” (Self-managing Schools) โดยมี
คณะกรรมการบริหารโรงเรียน (School Council) ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ครูและชุมชน 
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และนิวซีแลนด์ การปฏิรูปการศึกษาของรัฐวิคตอเรีย     
มีความก้าวหน้าคร้ังใหญ่ในปีพุทธศักราช 2539 เมื่อมีนโยบาย “โรงเรียนแห่งอนาคต” (Schools of 
the Future) ซึ่งให้อิสระแก่โรงเรียนมากขึ้น โดยยึดมาตรฐานและนโยบายของรัฐให้โรงเรียนมีความ
รับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (Accountability) และจุดประสงค์ของการบริหารรูปแบบนี้คือ เพื่อพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน โรงเรียน บริหารตนเอง 1) ด้านการเรียนการสอน โรงเรียนมีการ
ปฏิรูปการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เน้นให้ผู้เรียนรู้จักวิธีแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 
สามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการเข้าถึงแหล่งเรียนรู้  มีกิจกรรมการเรียนที่พัฒนาสมอง
ผู้เรียน ฝึกความรับผิดชอบ โดยผ่านกิจกรรมกลุ่มที่หลากหลาย มีครูผู้น า (Leading Teachers) ซึ่งมี
ประสบการณ์การปฏิรูปการเรียนรู้ เป็นแกนน าในการปฏิรูปวิธีสอนของเพื่อนครูด้วยกัน 2) การบริหาร
งบประมาณ งบประมาณร้อยละ 94 ถูกจัดสรรตรงไปยังโรงเรียนในรูปของเงินอุดหนุนทั่วไป 
(School Global Budget: SGB) ท าให้โรงเรียนมีอิสระที่จะบริหารงบประมาณด้วยตนเอง รวมทั้ง
โรงเรียนสามารถระดมทรัพยากรจากท้องถิ่น ชุมชนและสื่อมวลชนหรือโดยวิธีอ่ืนได้ 3) การบริหาร 
งานบุคคล คณะกรรมการสถานศึกษา (School Council) ซึ่งมีผู้บริหารโรงเรียนเป็นกรรมการด้วย        
มีอ านาจในการบริหารงานบุคคลทั้งในเร่ืองการสรรหาการคัดเลือกและการบรรจุแต่งตั้งโดยที่ครู
ยังคงสิทธิและความเป็นลูกจ้างของกระทรวงการศึกษาของมลรัฐเหมือนเดิม 

บทบาทที่โดดเด่นมากของกรรมการสถานศึกษา คือ สามารถสรรหา 
คัดเลือกและแต่งตั้งผู้บริหารโรงเรียน โดยพิจารณาจากผู้มีวิสัยทัศน์ เป็นผู้น าทางวิชาการ มีความรู้ 
ความสามารถ แบบมืออาชีพ ซึ่งมีการท าสัญญาปฏิบัติงานเป็นระยะเวลา 5 ปี ถ้าผลงานดีก็สามารถ
ต่อสัญญาได้ ทั้งนี้รัฐวิคตอเรียมีวิสัยทัศน์ว่า ผู้บริหารโรงเรียนของเขาจะต้องเป็น “ผู้บริหาร
โรงเรียนชั้นน าของโลก” (World Class School Principals) โรงเรียนทุกแห่งมีการจัดท าธรรมนูญ
โรงเรียน (School Charter) ระยะ 3 ปี จัดท ารายงานการประเมินคุณภาพภายในทุกปี และเมื่อใกล้สิ้น
ปีที่ 3 โรงเรียนจะได้รับการตรวจจากคณะผู้ประเมินภายนอก ซึ่งการกระจายอ านาจสู่สถานศึกษา
ของรัฐวิคตอเรียได้รับค ากล่าวว่าเป็น “รูปแบบที่ดีที่สุดในโลก” (World Best Practice) เพราะเป็น
การปฏิรูปการศึกษาที่มีการวางแผน อย่างรอบคอบ มีการสนับสนุนทางการเมืองที่เข้มแข็งและ          
การทุ่มงบประมาณให้กับการพัฒนาผู้บริหารและครู ผู้บริหารสถานศึกษามีความกระตือรือร้นและ
เอาใจใส่ในงานพัฒนาวิชาการเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน ยึดหลักการการบริหารตนเอง (Self 
Management) และการพัฒนาวิชาชีพครู (Professional Development) อย่างจริงจัง (รุ่ง แก้วแดง, 2546) 
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1.1.5 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศฮ่องกง 
ประเทศฮ่องกง เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของความส าเร็จในการปฏิรูปการศึกษา

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน โดยในปีพุทธศักราช 2534 กระทรวงการศึกษาของฮ่องกงในสมัยนั้นได้มี 
“โครงการความริเร่ิมในการบริหารสถานศึกษา” (School Management Initiative: SMI) และเสนอ
แนวคิดเร่ือง School-Based Management ส าหรับปรับปรุงคุณภาพโรงเรียนประถมศึกษา และ
โรงเรียนมัธยมศึกษา ก าหนดแผนให้โรงเรียนทุกแห่งในฮ่องกงเป็นโรงเรียน SBM ภายในปี 2543 
หรือภายใน 10 ปี นับตั้งแต่เร่ิมโครงการเหตุผลที่ฮ่องกงปฏิรูประบบการบริหารโดยเน้นการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน คือ 1) เพื่อเน้นให้ความส าคัญของวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษาในโรงเรียน 
ซึ่งเป็นไปเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ ทักษะและเจตคติที่ดีต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต 2) เพื่อตอบสนอง
ความต้องการของผู้เรียนแต่ละคน โรงเรียนจึงจ าเป็นต้องมีอิสระในการบริหารจัดการมากขึ้น เพื่อจัด
หลักสูตรและกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายเหมาะกับสภาพผู้เรียนและท้องถิ่น 3) เป็นการ
เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพชั้นสูงของครู การพัฒนาภาวะผู้น าระดับสูงของผู้บริหารโรงเรียน 
ความทุ่มเทและอุทิศตนให้กับการศึกษาอย่างจริงจังของผู้ปกครองและชุมชน 4) เปิดโอกาสให้โรงเรียน
ได้พัฒนาลักษณะเด่นของตนเอง 5) มอบความไว้วางใจแก่ชุมชน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการบริหาร และการจัดการศึกษา ท าให้โรงเรียนมีวิสัยทัศน์กว้างไกลขึ้น สามารถดึงพลัง 
และความเชี่ยวชาญของผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายมาส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจอันดีเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาการศึกษาต่างๆ ในระยะแรก คือ ปีพุทธศักราช 2534 กระทรวงการศึกษาฮ่องกง ได้ประกาศ
ให้โรงเรียนทั่วไปเข้าร่วมโครงการน าร่อง โครงการความริเร่ิมในการบริหารสถานศึกษาโดย          
ความสมัครใจ ปรากฏว่ามีโรงเรียนเข้าร่วมโครงการเพียง 21โรงเรียน และผลการส ารวจ พบว่า
โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการส่วนหนึ่งยังไม่เข้าใจชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน และวิธีการพัฒนาโรงเรียน รัฐบาลจึงเลือกโรงเรียน 12 โรงเรียนมาเป็นกรณีศึกษา 
ผลการวิจัยคร้ังนั้นท าให้ทราบจุดอ่อนและจุดแข็งของโครงการจนสามารถแก้ปัญหาได้ บางโรงเรียน
กลายเป็นโรงเรียนตัวอย่างและผู้บริหารมีความเชี่ยวชาญมากขึ้น ในระยะที่  2 มีโรงเรียนเข้าร่วม
โครงการเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 30 ของโรงเรียนทั้งหมด จนกระทั่งในปีพุทธศักราช 2543 กระทรวง
การศึกษาฮ่องกงได้ประกาศให้โรงเรียนทุกแห่งบริหารจัดการแบบ School-Based Management    
ซึ่งมีการถ่ายโอนความรับผิดชอบไปยังโรงเรียนให้โรงเรียนมีอิสระและความคล่องตัวในการ
บริหารและการจัดการทรัพยากรเพื่อพัฒนาโรงเรียนให้มีการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ รวมทั้งเพิ่ม      
ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ ในการใช้งบประมาณของรัฐ และจัดให้มีกลไกการตัดสินใจแบบมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2542 กระทรวงการศึกษาฮ่องกงได้เตรียมความพร้อม
เกี่ยวกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ได้แก่ การปรับปรุงขั้นตอนการท างาน และกระบวนการ
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จัดซื้อจัดจ้าง การกระจายความรับผิดชอบให้กับโรงเรียนในด้านการบริหารงานบุคคล งบประมาณ 
และการจัดท าหลักสูตร ท าให้โรงเรียนสามารถพัฒนาการศึกษาที่มีคุณภาพเหมาะกับลักษณะบริบท
ของตัวเอง การบริหารงานบุคคล โรงเรียนมีอ านาจให้ความเห็นชอบการแต่งตั้ง และเลื่อนต าแหน่งครู 
การจ้างครูทดแทนและการให้ออกจากงาน การบริหารงบประมาณ รัฐบาลได้จัดสรรเงินอุดหนุนพิเศษ 
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ช่วยให้โรงเรียนมีความคล่องตัวในการบริหารมากขึ้น เช่น 
ใช้ในการจ้างงานเอกชนและการจ้างครูเพิ่ม ทั้งนี้เพื่อลดภาระงานของครูและให้ครูได้ทุ่มเทเวลาไป 
เพื่อการปฏิรูปการศึกษาอย่างแท้จริง ต่อมาในปีพุทธศักราช 2545 ฮ่องกงได้จัดท ากฎหมายการศึกษา
ฉบับใหม่ เพื่อให้อ านาจความเป็นอิสระแก่สถานศึกษา รวมทั้งเพิ่มความรับผิดชอบและความโปร่งใส
ในการบริหารงาน โดยให้มีคณะกรรมการสถานศึกษา (Incorporated Management Committees: 
IMC) เพื่อสนับสนุนให้โรงเรียนมีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานที่เป็นระบบยิ่งขึ้นเป้าหมาย
สูงสุดของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของฮ่องกง คือ เพื่อปรับปรุงมาตรฐานการเรียนการสอน
โดยผ่านกระบวนการบริหารที่มีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งท าให้ระบบการศึกษาของฮ่องกงก้าวทันกับ
การพัฒนาของโลก ช่วยการพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคล สร้างก าลังคนที่มีคุณภาพให้ฮ่องกงสามารถ
พัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งมีความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติ
มากขึ้น 

1.1.6 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศสิงคโปร ์
สิงคโปร์เป็นประเทศที่ใช้การปฏิรูปการศึกษาเป็นกลไกเพื่อสร้างศักยภาพ

ของชาติให้สามารถก้าวขึ้นเป็นประเทศชั้นน าของโลก แม้เป็นประเทศเล็กๆ มีทรัพยากรจ ากัด          
แต่ด้วยความเชื่อมั่นว่า ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพคือ ก าลังหลักที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศ  
ผู้น าสิงคโปร์ได้ใช้งบประมาณ 1 ใน 4 ของประเทศในการพัฒนาการศึกษา และด าเนินการปฏิรูป
การศึกษาอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ได้รับเอกราชเมื่อปี ค.ศ. 1965 เป็นต้นมา ผลจากการปฏิรูป
การศึกษา ท าให้การศึกษาของสิงคโปร์เป็นที่ยอมรับว่า มีความเจริญก้าวหน้าทัดเทียมประเทศตะวันตก 
ซึ่งอัตราการรู้หนังสือของประชากรทั้งประเทศสูงถึง ร้อยละ 91.30 ยุทธศาสตร์ส าคัญที่ท าให้
ประเทศสิงคโปร์ประสบความส าเร็จในการปฏิรูปการศึกษา คือ การทุ่มเทงบประมาณเพื่อการศึกษา 
ความร่วมมือของบุคลากรทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ และเอกชน เพื่อจัดท ายุทธศาสตร์ แผนงานโครงการ
และมาตรการต่างๆ ในการวิจัย และพัฒนาการศึกษา พัฒนาศักยภาพ ของผู้น าให้เป็นผู้ที่มีภาวะผู้น า
ทางการศึกษาสูง มีคุณภาพ และคุณธรรม มุ่งมั่น ฉับไวมีความคิด สร้างสรรค์ เข้าใจผู้อ่ืน มุ่งแก้ปัญหา 
และมีวิสัยทัศน์ ในปี ค.ศ. 1981 สิงคโปร์กระจายอ านาจการศึกษา โดยจัดตั้ง “สภาการศึกษาหรือ
สภาโรงเรียน” (School Council) ตามข้อเสนอของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งช่วยให้ได้ข้อมูลด้าน 
การศึกษาทั้งจากฝ่ายก าหนดนโยบาย คือกระทรวงและจากบุคลากรฝ่ายปฏิบัติของโรงเรียนท าให้ 
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นโยบายที่กระทรวงก าหนด มีเหตุมีผลและสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้ ง
กระทรวง และโรงเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันมาขึ้น ต่อมาในปี  ค.ศ. 1982-1990 สิงคโปร์
ได้ด าเนินการพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนอย่างจริงจัง โดยรัฐบาลได้ส่งผู้บริหารโรงเรียนไปศึกษาดูงาน
ที่สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ มีการฝึกอบรม รวมทั้งผู้บริหารโรงเรียนได้รับมอบอ านาจและอิสระ 
ในการบริหารโรงเรียนมากขึ้น ผู้บริหารโรงเรียนท าหน้าที่ทั้งการควบคุม ประเมินครู การแนะแนว 
การจัดท าแผนพัฒนาโรงเรียน ดูแลการด าเนินงานและการประเมินผลการเรียนการสอนของโรงเรียน 
การงานเหล่านี้ท าให้ผู้บริหารโรงเรียนมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์รู้จักใช้นวัตกรรม และมีความภูมิใจ
ในการพัฒนาโรงเรียน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา กระทรวงศึกษาธิการได้ให้ความส าคัญกับ
โรงเรียนมากขึ้น เนื่องจากเห็นว่าการจัดการศึกษาจะเป็นเลิศได้ก็ต่อเมื่อโรงเรียนดี จึงต้องให้โรงเรียน
มีบทบาทมากขึ้นในการจัดการศึกษา โดยมีการเร่ิมจัดตั้งโรงเรียนที่มีการบริหารเป็นอิสระ (Independent 
School) และมีคณะกรรมการบริหารโรงเรียน (Board of Governors) ซึ่งได้รับการเห็นชอบจาก
กระทรวงศึกษาธิการ คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย ครูใหญ่ ครู ผู้ทรงคุณวุฒิ และเจ้าหน้าที่
จากกระทรวงศึกษาธิการ รัฐบาลจะให้เงินอุดหนุนในลักษณะบัตรอุดหนุน (Voucher) สนับสนุน
การน าวัตกรรม และเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหาร และจัดการเรียนการสอน สร้างแรงจูงใจ      
โดยการให้เงินเพิ่มแก่ครู และผู้บริหารโรงเรียน เพื่อดึงดูดคนเก่งเข้ามาเป็นครู และผู้บริหาร แต่ถ้า
โรงเรียนมีคุณภาพตกต่ าลง จะมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารโรงเรียนพร้อมทั้งปรับโครงสร้าง         
การบริหารโรงเรียน การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสิงคโปร์แม้จะไม่อยู่ในลักษณะที่มีชุมชน 
และผู้ปกครองเข้ามาเป็นกรรมการบริหาโดยตรง แต่โรงเรียนจะมีชมรมผู้ปกครองท าหน้าที่              
ให้ค าแนะน าและสนับสนุนช่วยเหลือโรงเรียนโดยตลอด (อุทัย บุญประเสริฐ, 2543) 

1.1.7 การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศไทย 
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานไม่ใช่เร่ืองใหม่ทั้งหมดส าหรับประเทศไทย 

เพราะในอดีตมีโรงเรียนที่ประชาชนจัดตั้ง เรียกว่า “โรงเรียนประชาบาล” ซึ่งประชาชนเป็นผู้จัดการศึกษา 
แต่ต่อมาส่วนกลางมีบทบาทและอ านาจในการจัดการศึกษามากขึ้น ท าให้บทบาทของประชาชน
ลดลงไป ในขณะที่โครงสร้างและระบบการบริหารการศึกษาใหญ่ขึ้น มีสายบังคับบัญชาหลายชั้น 
ทรัพยากรจ านวนมากถูกใช้ไปกับการบริหารการศึกษาที่มีหลายขั้นตอน ท าให้การศึกษา มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลต่ า ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน จึงจ าเป็นจะต้องคืนอ านาจและ       
ความเป็นอิสระให้กับสถานศึกษา 

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศไทย เร่ิมปรากฏชัดเจนขึ้น 
หลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 ซึ่งในตอนแรกยังไม่มี
การบัญญัติภาษาไทย รู้จักกันเฉพาะ SBM หรือเรียกทับศัพท์ว่า “School-Based Management”  



 

23 

ต่อมาพบว่า เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ และคณะ เร่ิมใช้ค าว่า “การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน”           
ในการวิจัยเร่ือง การกระจายอ านาจการศึกษา เมื่อปี พ.ศ. 2541 (อุทัย บุญประเสริฐ, 2543) ตามนัย
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 
2545 การบริหารจัดการการศึกษาของสถานศึกษาจะเปลี่ยนไปในทิศทางของการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน กล่าวคือตามหมวด 1 บททั่วไป ความมุ่งหมายและหลักการ มาตรา 8 (2) กล่าวถึง
การจัดการศึกษาให้ยึดหลักให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา และมาตรา 9 การจัดระบบโครงสร้าง
และกระบวนการจัดการศึกษา ให้ยึดหลักมีเอกภาพ ด้านนโยบายและมีความหลากหลายในการปฏิบัติ 
มีการกระจายอ านาจไปสู่เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษาและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการ
ก าหนดมาตรฐานการศึกษา และจัดระบบประกันคุณภาพการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษา 
มีหลักการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาและการพัฒนาครู 
คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง มีการระดมทรัพยากรจากแหล่งต่างๆ มาใช้          
ในการจัดการศึกษา รวมทั้งการมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการและสถาบัน
สังคมอ่ืน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) ส่วนหมวด 4 แนวการจัดการศึกษา ตามมาตรา 24 (6) การจัด
กระบวนการ เรียนรู้ให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีการประสานความร่วมมือกับบิดา
มารดา ผู้ปกครองและบุคคลในชุมชนทุกฝ่าย เพื่อร่วมกันพัฒนาผู้เรียนตามศักยภาพ มาตรา 27 
ก าหนดให้สถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีหน้าที่จัดท าสาระของหลักสูตรในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพปัญหา
ในชุมชนและสังคมภูมิปัญญาท้องถิ่น คุณลักษณะอันพึงประสงค์เพื่อเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัว 
ชุมชน สังคม และประเทศชาติ มาตรา 29 ให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กร
ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา             
สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน ส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชนโดยจัดกระบวนการ
เรียนรู้ภายในชมชน เพื่อให้ชุมชนมีการจัดการศึกษาอบรม มีการแสวงหาความรู้ ข้อมูล ข่าวสาร
และรู้จักเลือกสรรภูมิปัญญาและวิทยาการต่างๆ เพื่อพัฒนาชุมชนให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาและ
ความต้องการ รวมทั้งหาวิธีการสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การพัฒนาระหว่างชุมชน 
มาตรา 30 ให้สถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการส่งเสริมให้
ผู้สอนสามารถวิจัย เพื่อพัฒนาการเ รียนรู้ที่ เหมาะสมกับผู้ เ รียนในแต่ละระดับการศึกษา 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) 

ส าหรับการบริหารและการจัดการศึกษาตามหมวด 5 มาตรา 39 ให้กระทรวง
กระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และ
การบริหารทั่วไป ไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นที่
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การศึกษาโดยตรง มาตรา 40 ให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ระดับต่ ากว่าปริญญา และสถานศึกษาอาชีวศึกษาของแต่ละสถานศึกษา เพื่อท าหน้าที่ก ากับ และ
ส่งเสริมสนับสนุนกิจการของสถานศึกษา ประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน 
ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์และหรือ
ผู้แทนองค์กรศาสนาอ่ืนในพื้นที่และผู้ทรงคุณวุฒิ โดยให้ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นกรรมการและ
เลขานุการของคณะกรรมการสถานศึกษาโดยต าแหน่ง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) พระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พุทธศักราช 2546 มาตรา 35 ได้ก าหนดว่า “สถานศึกษา
ที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานตามมาตรา 34(2) เฉพาะที่เป็นโรงเรียนมีฐานะเป็นนิติบุคคล” (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2546) จึงเป็นการรองรับอ านาจของสถานศึกษาโดยกฎหมาย ดังนั้นความเป็นนิติบุคคลของสถานศึกษา
ดังกล่าวจะช่วยสนับสนุนการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานให้มีความเข้มแข็งยิ่งขึ้น (รุ่ง แก้วแดง, 
2546) นอกจากนั้น ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2549) ได้พัฒนามาตรฐาน และตัวบ่งชี้    
การบริหารฐานโรงเรียนขึ้น เพื่อเป็นแนวทางให้สถานศึกษาประเมินตนเอง ส าหรับการพัฒนาการบริหาร
สถานศึกษาให้มีคุณภาพตามเป้าหมายที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติก าหนด ประกอบด้วย       
3 หลักการ คือ หลักการกระจายอ านาจ หลักการมีส่วนร่วม และหลักการบริหารจัดการโรงเรียนที่ดี 
โดยก าหนดมาตรฐานการบริหารโรงเรียนได้ 9 มาตรฐานและ 36 ตัวบ่งชี้ กล่าวโดยสรุป การบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในประเทศไทยนั้น เร่ิมต้นรู้จักกันจริงจัง ในชื่อว่า School-Based Manage-
ment หลังจากมีพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช 2542 แล้วนั่นเอง ซึ่งก่อนหน้านั้น
ประเทศไทยพยายามที่จะปฏิรูปการศึกษาเร่ือยมาโดยเน้นการกระจายอ านาจและการบริหารแบบ มี
ส่วนร่วมดังปรากฏใน “ระเบียบว่าด้วยคณะกรรมการโรงเรียน” เมื่อปี 2464 และปรับปรุงเร่ือยมา
จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า หัวใจของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน คือ การบริหาร
ในรูปคณะกรรมการน่ันเอง ซึ่งเป็นการกระจายอ านาจการบริหารไปยังสถานศึกษาให้สถานศึกษา มี
อิสระและมีความคล่องตัวในการบริหารตนเองมากขึ้น แต่ทั้งนี้สถานศึกษาจะต้องรู้จักปรับเปลี่ยน
กระบวนการท างานและท าหน้าที่ตามบทบาทใหม่ โดยมีหน่วยงานตรวจสอบคุณภาพการศึกษาที่มี
มาตรฐาน ประเมินการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในสถานศึกษา 
และมีความเต็มใจที่จะสนับสนุนด้านงบประมาณ และให้ความร่วมมือกับสถานศึกษา ส่งผลต่อ
คุณภาพการศึกษาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รวมทั้งความพึงพอใจของชุมชน 

จากการน าเสนอแนวคิด การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานทั้งของ           
นักการศึกษาของไทยและต่างประเทศ พบว่า แนวคิดของนักการศึกษาต่างเห็นสอดคล้องกันว่า  
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School Based Management: SBM) เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญ           
ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยเน้นการกระจายอ านาจไปสู่สถานศึกษา และเปิดโอกาสให้ชุมชน
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เข้ามามีส่วนร่วมในรูปคณะกรรมการ เพื่อมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรการจัดการเรียน
การสอน งบประมาณ งานบุคลากร โดยค านึงถึงความเป็นอิสระและความต้องการของชุมชนเป็นหลัก 
 
2. องค์ประกอบหลักการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Manage-
ment: SBM) พบว่า นักวิชาการได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานไว้      
ในหลากหลายลักษณะ ซึ่งมีทั้งที่คล้ายคลึงกันและบางส่วนมีลักษณะที่แตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัย     
จึงสังเคราะห์องค์ประกอบหลักของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน จากหลักการ แนวคิด 
จุดเน้น หรือลักษณะที่ส าคัญที่นักวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศได้น าเสนอไว้  ทั้งนี้ได้
ก าหนดให้ลักษณะของแนวคิดที่ เป็นกรอบกว้างที่สุดเป็นองค์ประกอบหลัก  และจัดกลุ่ม
แนวความคิดที่มีลักษณะคล้ายกันและเป็นส่วนย่อยขององค์ประกอบหลักเป็นองค์ประกอบย่อย 
จากนั้นจัดกลุ่มของข้อเสนอที่เป็นกิจกรรมส าหรับ หรือแนวทางการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการบริหาร  
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน และสามารถสังเกตได้ เป็นตัวบ่งชี้ของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน และ
ก าหนดให้ค าว่า SBM แทนข้อความการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ดังจะน าเสนอต่อไปนี้   

2.1 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคิดของ David 
David (1989 อ้างถึงใน Cheng, 1996) ให้ข้อสรุปว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐานเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการปฏิรูปการศึกษาซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญ 2 ประการด้วยกัน คือ          
1) โรงเรียนเป็นหน่วยส าคัญส าหรับการตัดสินใจ 2) การมีส่วนร่วมและการมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ
เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการปฏิรูปการศึกษา  

2.2 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคิดของ Brown 
Brown (1990 อ้างถึงในนิพนธ์ เสือก้อน, 2552) มีความเห็นว่า การบริหารโดยใช้

โรงเรียนเป็นฐานควรใช้หลักการพื้นฐาน 6 ประการ ได้แก่ 1) ความมีอิสระ ความยืดหยุ่น และ
รับผิดชอบ 2) การวางแผนโดยผู้บริหารสถานศึกษาและชุมชน 3) การยอมรับในบทบาทใหม่ของ
ผู้บริหารสถานศึกษา 4) การมีส่วนร่วมพัฒนาสภาพแวดล้อมสถานศึกษา 5) ความร่วมมือของ
บุคลากร และ 6) ความมุ่งมั่นสู่ประสิทธิผลของงาน 

2.3 องค์ประกอบSBMตามแนวคิดของ Dimmock   
Dimmock (1993 อ้างถึงใน สมุทร ช านาญ, 2546) มีความเห็นว่า หลักการของ        

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน เป็นการกระจายอ านาจในการตัดสินใจมายังสถานศึกษา และ
ควรใช้หลักการพื้นฐาน 6 ประการ ได้แก่ 1) ความมีอิสระ ความยืดหยุ่น และรับผิดชอบ 2) การวางแผน
โดยผู้บริหารสถานศึกษาและชุมชน 3) การยอมรับในบทบาทใหม่ของผู้บริหารสถานศึกษา            
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4) การมีส่วนร่วมของสิ่งแวดล้อมของสถานศึกษา 5) ความร่วมมือของบุคคลและ 6) ความมุ่งมั่นสู่
ประสิทธิผลของงาน  

2.4 องค์ประกอบSBMตามแนวคิดของ Wohlstetter and Morhman  
Wohlstetter and Morhman (1993) ได้เสนอว่า องค์ประกอบที่เอ้ือต่อความส าเร็จ

ในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ได้แก่ 1) การกระจายอ านาจให้โรงเรียนอย่างแท้จริง 2) เน้น
การบริหารแบบมีส่วนร่วมและการบริหารโดยองค์คณะบุคคล 3) มุ่งพัฒนาบุคลากร 4) การใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการบริหารและจัดการศึกษา 5) ผู้บริหารโรงเรียนมีความรู้ความสามารถ 
6) การมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) ที่ชัดเจน 7) การให้รางวัล  

2.5 องค์ประกอบSBMตามแนวคิดของ Cheng 
Cheng (1996) ได้เสนอทฤษฎีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานโดยยึดแนวทาง

ใน 4 หลักการในการด าเนินการ ดังนี้  1) หลักดุลยภาพ (Principle of Equifinality) 2) หลักการ
กระจายอ านาจ (Principle of Decentralization) 3) หลักระบบบริหารจัดการตนเอง (Principle of Self – 
management System) 4) หลักการริเร่ิมสร้างสรรค์ทรัพยากรมนุษย์ (Principle of Human initiative)   

2.6 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคิดของ Noble, Deemer, David  
Noble, Deemer & David (1996) ได้เสนอแนวคิดว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐานนัน้มีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ คือ 1) การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 2) ความรับผิดชอบ
ตรวจสอบได้ 3) การกระจายอ านาจในการจัดการศึกษา (empowerment) 4) การได้ประโยชน์         
ทางการเมือง (political utility) 

2.7 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคดิของ Loretta  
Loretta (2005) ได้ท าการศึกษา ความส าเร็จของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ในโรงเรียนมัธยมศึกษาในประเทศฮ่องกง ในระหว่างปีการศึกษา 2003-2004 ได้ระบุให้เห็นว่า          
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานนั้น มีองค์ประกอบ 1) การกระจายอ านาจในการตัดสินใจ              
(decentralization of decision making) 2) ผู้บริหารต้องลดการบริหารที่ยึดตนเองเป็นหลักไปสู่          
การสร้างความร่วมมือ (authoritarian to a more collaborative) 3) รับผิดชอบในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับงบประมาณ บุคลากร และหลักสูตร 

2.8 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคิดของ Education Bureau HK 
Education Bureau Hong Kong (2006) ได้กล่าวถึง การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ไว้ว่ามีหลักการส าคัญ 1) หลักของความยืดหยุ่น (flexibility) 2) หลักของความมีอิสระ (autonomy)             
3) หลักของความโปร่งใส (transparency) 4) หลักของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (participatory 
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decision making) 5) การก าหนดความรับผิดชอบ (defining responsibility) 6) การการพัฒนาสู่มืออาชีพ 
(development professional)  

2.9 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคิดของ World Bank 
World Bank (2007) ได้ศึกษาแนวทางการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นเป็นฐาน และ

ได้เสนอหลักการส าคัญของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานประกอบด้วย 1) หลักการกระจายอ านาจ 
(decentralization authority) 2) หลักความรับผิดชอบ (responsibility) 3) หลักการมีส่วนร่วม              
(participation) และ 4) หลักการบริหารตนเอง (the autonomy continuum) 

2.10 องค์ประกอบ SBM ตามผลการวิจัยของ อุทัย บุญประเสริฐ 
อุทัย บุญประเสริฐ (2542) ได้เสนอแนวคิดที่ว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

(School-Based Management: SBM) เป็นรูปแบบการบริหารในระดับสถานศึกษาที่มีหลักการ ที่มา 
และแบบแผนที่ มีลั กษณะเฉพาะ โดยมีหลักการส าคัญ ดั งนี้  1) หลักการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) 2) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 3) หลักการคืนอ านาจจัดการศึกษาให้ประชาชน 
(Return Power to people) 4) หลักการบริหารตนเอง (Self-managing) และ 5) หลักการตรวจสอบ
และถ่วงดุล (Check and Balance)  

2.11 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของ เสาวนติย์ ชัยมุสิก 
เสาวนิตย์ ชัยมุสิก (2544) ได้เสนอทัศนะว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-

Based Management: SBM) มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization)           
2) หลักการมีส่วนร่วม (Participationt) 3) หลักการคืนอ านาจจัดการศึกษาให้ประชาชน (Return 
Power to people) และ 4) หลักการบริหารตนเอง (Self-managing)   

2.12 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของ ถวิล มาตรเลี่ยม 
ถวิล มาตรเลี่ยม (2545) ได้ศึกษาและวิเคราะห์หลักการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

(School-Based Management: SBM) และเสนอแนวคิดว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานควรยึด
หลักการในการด าเนินงาน ดังนี้ 1) หลักดุลยภาพ (Principle of Equifinality) 2) หลักการกระจายอ านาจ 
(Principle of Decentralization) 3) หลักระบบบริหารจัดการตนเอง (Principle of Self – management 
System) 4) หลักการริเร่ิมสร้างสรรค์ทรัพยากรมนุษย์ (Principle of Human initiative)   

2.13 องค์ประกอบ  SBM ตามผลการวิจัยของ ดิเรก วรรณเศียร 
ดิเรก วรรณเศียร (2545) ได้ศึกษาการพัฒนาแบบจ าลองแบบสมบูรณ์ในการบริหาร

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีความเห็นว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
มีหลักการส าคัญ จ านวน 5 หลักการ ประกอบด้วย 1) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization)            
2) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 3) หลักการคืนอ านาจจัดการศึกษาให้ประชาชน (Return 
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Power to People) 4) หลักการบริหารตนเอง (Self-management) 5) หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล 
(Check and Balance) 

2.14 องค์ประกอบ SBM ตามผลงานวิจัยของ นิภา พงศ์วิรัตน์ 
นิภา พงษ์วิรัตน์ (2546) ได้ได้สรุปแนวคิดว่า ตรรกของการบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐาน มีองค์ประกอบหลัก 5 ประการ ได้แก่ 1) การเพิ่มอ านาจ (Empowerment) 2) การสร้าง
ความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Ownership) 3) การเป็นมืออาชีพ (Professionalism) 4) การสร้างสุขภาพของ
องค์การ (Organization Health) 5) ผลของการปฏิบัติงาน (Performance)   

2.15 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของ บุญมี เณรยอด 
บุญมี เณรยอด (2546) ได้เสนอหลักการส าคัญของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ว่าประกอบด้วย 1) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 2) หลักการมีส่วนร่วม (Participation)            
3) หลักการคืนอ านาจจัดการศึกษาให้ประชาชน (Return Power to people) 4) หลักการบริหารตนเอง 
(Self-managing) และ 5) การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) 

2.16 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของรุ่ง แก้วแดง 
รุ่ง แก้วแดง (2546) ได้เสนอแนวคิด หลักการในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ว่ามีหลักการอย่างน้อย 4 หลักการ ได้แก่ 1) การกระจายอ านาจการบริหารจัดการสู่หน่วยปฏิบัติการ
โดยตรง 2) หลักการบริหารโดยมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง (Stakeholder) 3) การบริหาร
ตนเอง (Self Managing) 4) การบริหารจัดการที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียน   

2.17 องค์ประกอบ SBM ตามผลการวิจัยของ กุหลาบ ปุริสาร 
กุหลาบ ปุริสาร (2547) ได้ศึกษาการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในโรงเรียน

มัธยมศึกษาจังหวัดขอนแก่น: พหุกรณีศึกษา ได้น าเสนอหลักการของการบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐาน ประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 1) หลักดุลยภาพ (Principle of Equifinality) 2) หลักการ
กระจายอ านาจ (Principle of Decentralization) 3) หลักระบบบริหารจัดการตนเอง (Principle of 
Self-management System) 4) หลักการริเร่ิมสร้างสรรค์ทรัพยากรมนุษย์ (Principle of Human initiative)   

2.18 องค์ประกอบ SBM ตามผลงานวิจัยของปญัจพร แสนภูวา 
ปัญจพร แสนภูวา (2548) ได้ค้นพบองค์ประกอบหลักการบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐาน จ านวน 10 ประการ ได้แก่ 1) หลักการกระจายอ านาจ 2) หลักการบริหารตนเอง 3) หลักการ
มีส่วนร่วม 4) หลักการคืนอ านาจจัดการศึกษาให้ประชาชน 5) หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล           
6) ภาวะผู้น า 7) หลักธรรมาภิบาล 8) การใช้ระบบสารสนเทศเพื่อการพัฒนา 9) การเสริมพลังอ านาจ 
และ 10) การพัฒนาวิชาชีพ  
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2.19 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของวิโรจน ์สารรัตนะ 
วิโรจน์ สารรัตนะ (2548) ได้เสนอทัศนะว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน        

มีลักษณะ 1) เป็นยุทธศาสตร์การบริหารเกิดขึ้นจากภายในของโรงเรียนแต่ละแห่งเอง (inside-out)            
2) มีการกระจายอ านาจการตัดสินใจ (decentralize decision making) 3) มีความเป็นอิสระ การได้รับ
การปลดปล่อย และความเป็นตัวของตัวเอง 4) มีกระบวนทัศน์ใหม่ทางการบริหาร 

2.20 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของสมศักดิ์ รอบคอบ 
สมศักดิ์ รอบคอบ (2548) ได้เสนอหลักการของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานครปฐม เขต 1 ว่า ประกอบด้วย 
1) การกระจายอ านาจ 2) การมีส่วนร่วม 3) การคืนอ านาจให้ประชาชน 4) การบริหารตนเอง และ              
5) การตรวจสอบและถ่วงดุล 

2.21 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของ ธีระ รุญเจริญธีระ รุญเจริญ (2549) ได้เสนอ
ทัศนะว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ในแต่ละพื้นที่อาจไม่เหมือนกันขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะ
และความจ าเป็นแต่ละโรงเรียน อย่างไรก็ตามทุกโรงเรียนจะต้องตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานเดียวกัน 6 
ประการ คือ 1) หลักการกระจายอ านาจ 2) หลักการบริหารตนเอง 3) หลักการบริหารแบบมีส่วน
ร่วม 4) หลักการภาวะผู้น าแบบเกื้อหนุน 5) หลักการพัฒนาทั้งระบบ 6) หลักการความรับผิดชอบที่
ตรวจสอบได ้

2.22 องค์ประกอบ SBM ตามทัศนะของ อริศรา เล็กสรรเสริญ 
อริศรา เล็กสรรเสริญ (2549) ได้เสนอแนวคิดว่า หลักการส าคัญในการบริหาร    

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ประกอบด้วย 5 หลักการ ได้แก่ 1) หลักการกระจายอ านาจ (Decentraliza-
tion)  2) หลักการมีส่วนร่วม (Participation or collaboration or Involvement) 3) หลักการคืนอ านาจ
จัดการศึกษาให้ประชาชน (Return Power to people) 4) หลักการบริหารตนเอง (Self-managing) 
และ 5) การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance)   

2.23 องค์ประกอบ SBM ตามผลงานวิจัยของ ศักดิ์จิต มาศจิตต์              
ศักดิ์จิต มาศจิตต์ (2550) ได้สรุปแนวคิดหลักการในการบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐานว่า ควรประกอบด้วย 4 หลักการ ได้แก่ 1) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization)             
2) หลักการบริหารจัดการตนเอง (Self-Management) 3) หลักการบริหารแบบมีส่วนร่วม (Participation) 
และ 4) หลักการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) 
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2.24 องค์ประกอบ SBM ตามแนวคิดของ สพฐ.  
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน: สพฐ. (2550 ข) ได้เสนอหลักการ

และแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school based management: SBM)           
ว่าประกอบด้วย 1) ยึดโรงเรียนเป็นศูนย์กลางในการตัดสินใจ (School Based Decision Making) 2) การมี
ส่วนร่วม (participation) 3) การกระจายอ านาจ (decentralization) 4) ความรับผิดชอบตรวจสอบได้ 
(accountability)   

2.25 องค์ประกอบ SBM ตามผลงานวิจัยของธวัชชัย รัตตัญญู 
ธวัชชัย รัตตัญญู (2551) ได้สรุปหลักการส าคัญของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

ประกอบด้วย 1) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 2) หลักการมีส่วนร่วม (Participationt) 
3) หลักการคืนอ านาจจัดการศึกษาให้ประชาชน (Return Power to people) 4) หลักการบริหารตนเอง 
(Self-managing) 5) การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) 6) หลักการมีภาวะผู้น า             
แบบเกื้อหนุน 7) หลักการพัฒนาทั้งระบบ (Whole School Approach) 

จากผลการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยเพื่อการสังเคราะห์ก าหนดองค์ประกอบของ
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School Based Management) จากทัศนะและจากผลการศึกษาวิจัย
ของนักวิชาการ 25 แหล่งดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าองค์ประกอบที่นักวิชาการได้เสนอไว้นั้น
แม้จะระบุชื่อที่แตกต่างกัน แต่มีความหมายเป็นไปในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น เพื่อให้การสังเคราะห์
องค์ประกอบมีความเหมาะสม ผู้วิจัยจึงจัดองค์ประกอบที่มีความหมายเหมือนกันแต่เรียกชื่อ
แตกต่างกันให้รวมเป็นกลุ่มที่เป็นกลาง (neutral) ที่สะท้อนให้เห็นถึงความหมายเดียวกันและ
ครอบคลุมองค์ประกอบอื่นที่ใช้ชื่อแตกต่างกัน และน ามาจัดเป็นกลุ่มองค์ประกอบเดียวกัน  ดังนี้ 

1. การกระจายอ านาจ (Decentralization) มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน 
ดังนี้ 1) การเพิ่มพลังอ านาจ 2) การเพิ่มอ านาจการตัดสินใจให้โรงเรียน 3) การกระจายอ านาจให้
สถานศึกษาอย่างแท้จริง 4) สถานศึกษาเป็นหน่วยตัดสินใจ 5) การลดความควบคุมจากส่วนกลาง 

2.  การมีส่วนร่วม (participation) มีองค์ประกอบที่มีคามหมายเดียวกัน ดังนี้            
1) การวางแผนโดยผู้บริหาร ผู้ปกครอง และชุมชน 2) ชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาและมีความรู้สึก
เป็นเจ้าของ 3) การยอมรับบทบาทใหม่ของผู้บริหาร 4) การสร้างพันธะสัญญาและก าหนดความต้องการ
ร่วมกัน 5) ร่วมรับผิดชอบต่อการตัดสินใจ 6) การมีวิสัยทัศน์ร่วม 

3. การบริหารจัดการตนเอง (self management) มีองค์ประกอบที่มีความหมาย
เดียวกัน ดังนี้ 1) ผู้บริหารมีภาวะผู้น าแบบเกื้อหนุน 2) มีความเป็นอิสระ ยืดหยุ่นและรับผิดชอบ           
4) การพัฒนาโดยยุทธศาสตร์ของตนเองสู่มืออาชีพ 5) การวางแผนการด าเนินงาน 6) ความมุ่งมั่นสู่
ประสิทธิผล 7) การมีอิสระและความเป็นตัวของตัวเอง 



 

31 

4. การตรวจสอบและถ่วงดุล (check and balance) มีองค์ประกอบที่มีความหมาย
เดียวกัน ดังนี้ 1) หลักดุลยภาพ 2) หลักความโปร่งใส 3) การติดตาม และประเมินผลกิจกรรม                     
4) การบริหารจัดการที่ดี 5) หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้ 

5. การคืนอ านาจการจัดการศึกษาให้ประชาชน (Return Power to people)              
มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) การจัดการศึกษาโดยครอบครัว 2) การจัดการศึกษา
โดยสถานประกอบการ 

6. การสร้างสรรค์ทรัพยากร (Principle of Human initiative) มีองค์ประกอบที่มี
ความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) มีการเพิ่มพูนคุณภาพการศึกษา 2) สร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม           
3) การสร้างวัฒนธรรมใหม่ 4) การใช้การใช้ระบบสารสนเทศเพื่อการพัฒนา 5) การสร้างสุขภาพ
องค์การ 6) การให้รางวัล 

7. ความเป็นมืออาชีพ มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) การเพิ่ม
พฤติกรรมกระบวนการทัศน์ใหม่ 2) การประเมินผลการปฏิบัติงาน 3) การพัฒนาอาชีพ 4) การพัฒนา
ทั้งระบบ และ 7) การพัฒนาองค์การทั้งระดับ 

จากการศึกษาแนวคิด และผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานในการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยได้ท าการประมวล
และวิเคราะห์องค์ประกอบส าคัญของหลักการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน โดยมีรายละเอียด          
ดังตารางที่ 1 
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จากผลการศึกษาสังเคราะห์หลักการ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการส าคัญ
ของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยคัดเลือกองค์ประกอบที่มีนักวิชาการ
มีความเห็นตรงกันสูงสุด 4 ล าดับแรก มาก าหนดเป็นกลุ่มขององค์ประกอบหลัก ซึ่งในที่นี้มีหลักการ
ที่มีนักวิชาการเห็นสอดคล้องกันว่า เป็นหลักการที่ส าคัญของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
จ านวน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

องค์ประกอบที่ 1 การกระจายอ านาจ 
องค์ประกอบที่ 2 การมีส่วนร่วม 
องค์ประกอบที่ 3 การบริหารจัดการตนเอง 
องค์ประกอบที่ 4 การตรวจสอบและถ่วงดุล 
จากองค์ประกอบข้างต้น สามารถเขียนเป็นแผนภูมิแสดงโมเดลการวัดการบริหาร

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน          
ตามภาพที่ 1 ดังนี ้

 

 
 
ภาพท่ี 1 โมเดลการวัดองค์ประกอบการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
 
 

การกระจายอ านาจ 
 

การมีส่วนร่วม 

การบริหารจัดการตนเอง 

การบริหาร 
โดยใช้
โรงเรียน 
เป็นฐาน 

การตรวจสอบและถ่วงดุล 
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3. องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การกระจายอ านาจ 
การศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานในคร้ังนี้  

ผู้วิจัยได้ศึกษาจากทัศนะ หรือผลงานจากการวิจัยของนักวิชาการทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
ดังนี้  

3.1 องค์ประกอบการกระจายอ านาจ   
การกระจายอ านาจ (decentralization) หมายถึง การบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน

ที่ด าเนินการตามแนวทางการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา โดยมีอิสระและ          
ความคล่องตัวในการบริหารจัดการทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารงาน
ทั่วไป ดังจะเห็นได้จาก มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ก าหนดให้กระทรวงกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้าน
วิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป ไปยังคณะกรรมการ ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา 

3.1.1 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามแนวคิดของ AASA 
สมาคมผู้บริหารการศึกษาของอเมริกา (America Association of School 

Administration: AASA, 1988) ให้ความเห็นว่า การกระจายอ านาจการศึกษาของการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานเป็นกลยุทธ์ในการเปลี่ยนอ านาจการตัดสินใจยังระดับโรงเรียน โดยผู้บริหาร ครู 
นักเรียน และผู้ปกครองมีอ านาจควบคุมกระบวนการจัดการศึกษามากขึ้น โดยมีหน้าที่และ
รับผิดชอบตัดสินใจเกี่ยวกับงบประมาณ บุคลากร และ หลักสูตร 

3.1.2 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามแนวคิดของ Passmore 
Passmore (1988) ได้เสนอทัศนะเกี่ยวกับการน าแนวคิด การบริหารโดย

ใช้โรงเรียนเป็นฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประสบผลส าเร็จในช่วงทศวรรษ 1980 โดยมี
ความเห็นว่า การที่โรงเรียนจะประสบผลได้ต้องมีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการศึกษาไปยัง
โรงเรียนในด้านการบริหารงบประมาณด้วยตนเอง (Self- Budgeting School) การพัฒนาหลักสูตร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Curriculum Development) และการให้ค าปรึกษานักเรียน
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Student Counseling)   

3.1.3 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามแนวคิดของ Mohrman & Wolhstellter  
Mohrman & Wolhstellter (1994) มีความเห็นว่า การจะท าให้การบริหาร

โรงเรียนเป็นฐานประสบความส าเร็จนั้น คณะกรรมการโรงเรียนจะต้องมีอ านาจอย่างแท้จริงในการ
บริหารการเงิน และหลักสูตร  
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3.1.4 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามแนวคิดของ Welsh & McGinn 
Thomas Welsh & Noel F. McGinn (1999) ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับ             

การกระจายอ านาจไว้ในหนังสือ Decemtralization of Education: why, when, what and how? โดย
สรุปว่า การกระจายอ านาจแบ่งตามระดับของการถ่ายโอนอ านาจได้ 4 ระดับ คือ การแบ่งอ านาจ 
(deconcentration) การมอบอ านาจ (deligation) การโอนอ านาจ (devolution) และการให้เอกชน
ด าเนินการ (Privatization) และเห็นว่า การพัฒนาคุณภาพการศึกษาต้องประกอบด้วยเงื่อนไขและ
ภาระงาน ดังนี้ 1) วัตถุประสงค์ที่โรงเรียนต้องการ 2) สามารถสอนอะไรบ้าง 3) เราจะสอนใครได้               
4) ใครสามารถเป็นผู้สอนได้ 5) เราจะสามารถไปสอนที่ใดได้บ้าง 6) ฐานะการเงินของโรงเรียน 
เป็นเช่นไร   

3.1.5 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามแนวคิดของ Caldwell 
Caldwell (2005) ได้เสนอทัศนะเกี่ยวกับการกระจายอ านาจไว้ในหนังสือ 

School-based management ซึ่งเป็นผลงานหนึ่งของสถาบันการวางแผนการศึกษานานาชาติ                
(International Institute for Education Planning) ขององค์การความร่วมมือทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ และ
วัฒนธรรมระหว่างประเทศ (United Nations Educational; Scientific and Cultural Organization: UNESCO) 
โดยชี้ให้เห็นว่า องค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน คือ          
การกระจายอ านาจด้านงบประมาณ การจัดสรรค่าจ้างบุคลากร หรือก าหนดการใช้จ่ายงบประมาณ 
การชื้อเคร่ืองมือ และบริการอ่ืนๆ ซึ่งบางโรงเรียนจะได้รับการกระจายอ านาจในการตัดสินใจด้าน
งบประมาณมากกว่าร้อยละ 90 

3.1.6 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามแนวคิดของอุทัย บุญประเสริฐ 
อุทัย บุญประเสริฐ (2542) เห็นว่า เห็นว่า การกระจายอ านาจ                     

(Decentralization) เป็นการกระจายอ านาจการบริหารจัดการศึกษาจากกระทรวง และส่วนกลาง          
ไปยังสถานศึกษาให้มากที่สุด โดยมีความเชื่อว่าโรงเรียนเป็นหน่วยส าคัญในการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาการศึกษาของเด็ก โดยโรงเรียนสามารถออกแบบหลักสูตรที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school-
based curriculum) การบริการแนะแนวที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school-based counseling) และ          
การพัฒนาบุคลากรที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school-based staff development) และลดการควบคุมจาก
ภายนอก  

3.1.7 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามหลักการ พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 ได้ก าหนด ให้กระทรวงศึกษาธิการกระจายอ านาจ
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การบริหารและการจัดการศึกษาทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหาร
ทั่วไป ไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา
โดยตรง 

3.1.8 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามทัศนะของวนิดา แสงสารพันธ์ และ    
สุรพล นิติไกรพจน์  

วนิดา แสงสารพันธ์ และสุรพล นิติไกรพจน์ (2544) ได้กล่าวถึงแนวทาง
การกระจายอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 39 ว่า กฎหมายก าหนดให้ กระทรวงกระจายอ านาจ
การบริหารและการจัดการศึกษา ใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านวิชาการ 2) ด้านงบประมาณ 3) ด้านการ
บริหารงานบุคคล และ 4) ด้านการบริหารทั่วไป ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นไปในทางกฎหมายเรียกว่า
เป็นการ “แบ่งอ านาจ” ในบางเร่ืองให้เขตพื้นที่การศึกษา เป็นหน่วยงานปฏิบัติในพื้นที่เป็น
ผู้ด าเนินการเท่านั้นมิใช่การ “กระจายอ านาจ” ตามนัยของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แต่อย่างใด  

3.1.9 องค์ประกอบการกระจายอ านาจตามผลการวิจัยของ ปัญจพร แสนภูวา 
ปัญจพร แสนภูวา (2548) เห็นว่า องค์ประกอบการกระจายอ านาจ            

มีตัวบ่งชี้จ านวน 10 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) ผู้บริหารสถานศึกษาจัดระบบอ านวยความสะดวก และก ากับ
ติดตามเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 2) การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของนักเรียน           
3) การกระจายอ านาจให้โรงเรียนตัดสินใจด้วยตนเองในด้านวิชาการ การบริหารบุคคล การบริหาร
งบประมาณและการบริหารทั่วไป 4) โรงเรียนให้บริการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีการบริหารในรูป
คณะกรรมการ 5) มีการกระจายอ านาจการบริหารและความรับผิดชอบที่เหมาะสมกับความสามารถ
ของแต่ละบุคคลให้กับผู้ร่วมงาน 6) โรงเรียนมีอิสระและศักยภาพในการบริหารจัดการการจัดการ
เรียนรู้ให้สอดคล้องกับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน การประเมินผลการใช้แหล่งเรียนรู้และ
เทคโนโลยี 7) การมีสมรรถภาพการบริหารจัดการของผู้บริหาร ความอิสระในการคิดพัฒนาการ
วางแผนรูปแบบกิจกรรมที่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการ 8) โรงเรียนด าเนินการจัดท า
หลักสูตรสถานศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน ชุมชน และสังคม 9) โรงเรียน
สามารถเลือกใช้แบบเรียน และหนังสือประกอบอ่ืนๆ ได้ตรงความต้องการ 10) การถ่ายโอนอ านาจ
การตัดสินใจและความรับผิดชอบจากส่วนกลางไปสู่โรงเรียนอย่างแท้จริง และเมื่อจัดกลุ่ม 

3.1.10 องค์ประกอบของหลักการกระจายอ านาจตามหลักการของกระทรวง 
ศึกษาธิการ 

กระทรวงศึกษาธิการ (2550) ได้ด าเนินการการกระจายอ านาจการบริหาร
และจัดการศึกษา โดยก าหนดให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ หรือเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานพิจารณาด าเนินการกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ในด้านวิชาการ              
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ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารทั่วไป ไปยังคณะกรรมการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรือสถานศึกษาในในอ านาจหน้าที่ของตน 

3.1.11 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2549) ได้สังเคราะห์รายงานการวิจัย 

การกระจายอ านาจทางการศึกษาใน 8 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ เกาหลี ญ่ีปุ่น และมาเลเซีย ผลการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่เน้นการกระจายอ านาจจาก
ส่วนกลางสู่องค์การบริหารการศึกษาในระดับท้องถิ่น และสู่สถานศึกษา โดยคณะกรรมการ
การศึกษามีอ านาจ 1) บริหารงานวิชาการ 2) การบริหารงานบุคคล 3) การบริหารงบประมาณ และ 
4) การบริหาร 

3.1.12 องค์ประกอบของหลักการกระจายอ านาจตามหลักการของ สพฐ. 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2550) ได้ด าเนินการเพื่อ

กระจายอ านาจให้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาตามกฎกระทรวงศึกษาธิการ โดยได้
กระจายอ านาจในด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหาร
ทั่วไป ไปยังส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาโดยตรง โดยจ าแนกเป็นภาระงาน ดังนี้  
1) การบริหารงานวิชา ให้ผู้อ านวยการสถานศึกษามีอ านาจบริหารจัดการ จ านวน 17 ภาระงาน               
2) การบริหารงานงบประมาณ มีอ านาจบริหารจัดการ จ านวน ภาระงาน 3) การบริหารงานบุคคล            
มีอ านาจบริหารจัดการ จ านวน ภาระงาน และ 4) การบริหารงานทั่วไป มีอ านาจบริหารจัดการ 
จ านวน ภาระงาน 

3.1.13 องค์ประกอบของหลักการกระจายอ านาจตามผลการวิจัย  อ่องจิต           
เมธยะประภาส 

อ่องจิต เมธยะประภาส (2550) ได้ศึกษา การพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานด้วยวิธีวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
พัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 
จ านวน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านวิชาการ 2) องค์ประกอบด้านงบประมาณ               
3) องค์ประกอบด้านการบริหารงานบุคคล และ 4) องค์ประกอบด้านการบริหารทั่วไป 

จากผลการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัย เพื่อการสัง เคราะห์ก าหนด
องค์ประกอบของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School Based Management) จากทัศนะและ
จากผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการ 13 แหล่ง ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าองค์ประกอบที่นักวิชาการได้
เสนอไว้นั้นแม้จะระบุชื่อที่แตกต่างกัน แต่มีความหมายเป็นไปในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น เพื่อให้
การสังเคราะห์องค์ประกอบมีความเหมาะสม ผู้วิจัยจึงจัดองค์ประกอบที่มีความหมายเหมือนกันแต่
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เรียกชื่อแตกต่างกันให้รวมเป็นกลุ่มที่เป็นกลาง (neutral) ที่สะท้อนให้เห็นถึงความหมายเดียวกัน
และครอบคลุมองค์ประกอบอ่ืนที่ใช้ชื่อแตกต่างกัน และน ามาจัดเป็นกลุ่มองค์ประกอบเดียวกัน 
ดังนี ้

1. การบริหารงานวิชาการ มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังน้ี 1) คณะครู
และผู้ปกครองมีส่วนร่วมรับผิดชอบตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร 2) การพัฒนาหลักสูตรโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน 3) สถานศึกษามีอ านาจในการบริหารหลักสูตร 4) มีการก าหนดเนื้อหาวิชาที่สอน 
และผู้เรียน ผู้สอน 5) สามรถให้ความเห็นชอบหลักสูตรสถานศึกษา 6) สถานศึกษามีอ านาจในการ
บริหารหลักสูตร 7) มีการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 

2. การบริหารงบประมาณ มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี ้1) สถานศึกษา
มีอ านาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับงบประมาณ 2) สถานศึกษาสามารถบริหารงบประมาณด้วยตนเอง 
3) มีการตรวจสอบสถานภาพทางการเงิน 4) สถานศึกษาจัดท าแผนปฏิบัติการตามความต้องการจ าเป็น 
5) มีการรายงานผลการด าเนินงานต่อสาธารณะ 6) มีการระดมทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา 

3. การบริหารงานบุคคล มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) สถานศึกษา
สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับบุคลากรได้ 2) สามารถจัดบุคลากรสอนในเนื้อหาสาระ วิชา และระดับชั้น
ตามความสามารถ 3) มีการกระจายความรับผิดชอบให้กับผู้ร่วมงาน 4) ผู้บริหารสถานศึกษามีภาวะผู้น า 
4) สถานศึกษามีการส่งเสริมบุคลากรให้ได้รับแต่งตั้งให้มีวิทยฐานะ 5) มีการส่งเสริมยกย่องเชิดชูเกียรติ 
6) มีการส่งเสริมวินัย คุณธรรม และจริยธรรมส าหรับครู 7) การพัฒนาบุคลากรที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
(school-based staff development) 

4. การบริหารทั่วไป มอีงค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) มีการบริหาร
ในรูปคณะกรรมการ 2) สถานศึกษาสามารถรับผิดชอบ และตัดสินใจเกี่ยวกับงานบริหาร 3) สถานศึกษา
มีการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการบริหาร 4) มีการจัดระบบการบริหารและพัฒนาองค์กร 
5) มีการส่งเสริมสนับสนุนประสานงานกับส่วนราชการอ่ืน 6) ดูแลอาคารสถานที่และสภาพแวดล้อม 
7) การบริการแนะแนวที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school-based counseling) 

จากการศึกษาแนวคิด และผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานในการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยได้ท าการประมวล
และวิเคราะห์องค์ประกอบย่อยการกระจายอ านาจ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 2 
 
 



 
 

ตารางท่ี 2 การสังเคราะห์องค์ประกอบย่อยการกระจายอ านาจ 
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2 การบริหารงบประมาณ              12 
3 การบริหารงานบุคคล              12 
4 การบริหารบริหารทั่วไป              10 
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จากตารางที่ 2 พบว่า องค์ประกอบการกระจายอ านาจจากแหล่งของแนวคิด 
จ านวน 13 แหล่งดังกล่าวข้างต้น  ซึ่งผู้วิจัยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบที่มีความ
ความหมายในลักษณะเดียวกัน ท าให้ได้องค์ประกอบย่อยการกระจายอ านาจ จ านวน 4 องค์ประกอบ 
และน ามาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) ดังนี ้

องค์ประกอบที่ 1  การบริหารวิชาการ 
องค์ประกอบที่ 2  การบริหารงบประมาณ 
องค์ประกอบที่ 3  การบริหารงานบุคคล 
องค์ประกอบที่ 4  การบริหารทั่วไป 

 

 
 
ภาพท่ี 2 โมเดลการวัดองค์ประกอบการกระจายอ านาจ 
 

3.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ 
3.2.1 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การบริหารวิชาการ 

ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2535) ให้ความหมาย การบริหารวิชาการว่า  
หมายถึง การบริหารสถานศึกษา โดยมีการจัดกิจกรรมทุกสิ่งทุกอย่างที่เกี่ยวกับการปรับปรุงพัฒนา 
การเรียนการสอนให้ได้ผลดี และมีประสิทธิภาพให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้เรียน สอดคล้องกับ

การกระจาย
อ านาจ 

การบริหารวิชาการ 

การบริหารงบประมาณ 

การบริหารงานบุคคล 

การบริหารทั่วไป 
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ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครู (2537) ที่ให้ความหมายการบริหารวิชาการว่า หมายถึง การจัดการ
เกี่ยวกับงานด้านหลักสูตรการน าหลักสูตรไปใช้ งานการเรียนการสอน งานวัสดุประกอบหลักสูตร
และสื่อการเรียนการสอนงานวัดและประเมิน งานห้องสมุด งานนิเทศการศึกษา งานวางแผนและ
ก าหนดวิธีการด าเนินงานงานประชุมอบรมทางวิชาการ ดังนั้น การบริหารวิชาการ (Acadcmic          
Administration) คือ การจัดผสมผสานทรัพยากรและกิจกรรมทางการศึกษา เพื่อให้เกิดการพัฒนา
ปรับปรุงการเรียนการสอนให้ได้ผลดีมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน ซึ่งการกระจาย
อ านาจด้านวิชาการจะเป็นปัจจัยส าคัญท าให้สถานศึกษามีความเข้มแข็งในการบริหารและจัดการ
สามารถพัฒนาหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ ตลอดจนการวัดผล ประเมินผล รวมทั้งการวัด
ปัจจัยเกื้อหนุนการพัฒนาคุณภาพนักเรียน ชุมชน ท้องถิ่น ได้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 

ดิเรก วรรณเศียร (2545) ได้ศึกษา การพัฒนารูปแบบจ าลองแบบสมบูรณ์
แบบในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยได้เสนอกรอบแนวคิด
ในการพัฒนาแบบจ าลองด้านวิชาการที่สอดคล้องกับภารกิจตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 ว่าการบริหารงาน
วิชาการประกอบด้วย 1) โรงเรียนสามารถจัดท าและบริหารหลักสูตรระดับสถานศึกษา โดยบุคลากร
ของโรงเรียนเอง 2) โรงเรียนสามารถจัดกระบวนการเรียนรู้แบบเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้และมีวิธี
จัดการเรียนรู้อย่างหลากหลาย 3) โรงเรียนสามารถด าเนินการวัดผลประเมินผลและเทียบโอน            
ผลการเรียนได้ 4) โรงเรียนสามารถจัดระบบการประกันคุณภาพภายในโรงเรียนได้และมีการปรับปรุง
คุณภาพของการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 5) โรงเรียนสามารถพัฒนาและใช้สื่อและเทคโนโลยีเพื่อ         
การจัดการเรียนการสอนและการบริหารได้ 6) โรงเรียนสามารถส่งเสริมและพัฒนาแหล่งเรียนรู้
ภายในโรงเรียนและมีการแสวงหาแหล่งเรียนรู้ภายนอกโรงเรียนอย่างเป็นระบบสอดคล้องและ
เพียงพอต่อการจัดการเรียนการสอน 7) โรงเรียนด าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งการวิจัย
ในชั้นเรียนและการวิจัยการบริหารโรงเรียน และ 8) โรงเรียนสามารถจัดกิจกรรมส่งเสริมชุมชนให้
มีความเข้มแข็งทางวิชาการ มีการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเพื่อการเรียนรู้ 

นอกจากนี้ ธีระ รุญเจริญ (2548) กล่าวไว้ว่า ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
ได้พัฒนาเกณฑ์มาตรฐานการบริหารโรงเรียน ด้านการกระจายอ านาจ มาตรฐานที่ 1 สถานศึกษามีอิสระ
และความคล่องตัวในการบริหารจัดการด้านวิชาการ เพื่อประโยชน์ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยก าหนด         
7 ตัวบ่งชี้  ดังนี้ คือ 1) สถานศึกษามีการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาที่ทันสมัย  สอดคล้องกับ            
ความต้องการของผู้เรียน ชุมชน สังคม 2) สถานศึกษามีการบริหารหลักสูตรอย่างเป็นระบบครบวงจร
และต่อเนื่อง 3) สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย ยืดหยุ่น เหมาะสมกับธรรมชาติ
และความต้องการของผู้เรียน 4) สถานศึกษามีระบบอ านวยการ ก ากับ ติดตาม และนิเทศงานวิชาการ
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เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 5) สถานศึกษามี การจัดหาและใช้สื่อ
เทคโนโลยี ในการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ 6) สถานศึกษามีฐานข้อมูลและใช้แหล่งเรียนรู้
ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา เพื่อการเรียนการสอนและ 7) สถานศึกษามีวิธีการประเมินผล
การเรียนรู้ที่หลากหลาย สอดคล้องและเหมาะสมกับสาระการเรียนรู้และกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
(2549) ได้ก าหนดมาตรฐานตัวบ่งชี้ผู้บริหารมีความสามารถในกาบริหารวิชาการและเป็นผู้น าทางวิชาการ 
โดยมีเกณฑ์การพิจารณา ดังนี ้1) ผู้บริหารมีความรอบรู้เกี่ยวกับหลักสูตรการเรียนการสอน และการวัด
และประเมินผลการเรียนการสอน (ตามหมวด 4 ใน พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542) 
2) ผู้บริหารให้ความส าคัญกับบทบาทประธาน การแต่งตั้งกรรมการ และการประชุมคณะกรรมการ
บริหารหลักสูตรของสถานศึกษา 3) ผู้บริหารมีการส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาสาระการเรียนรู้ท้องถิ่น
ของสถานศึกษา 4) ผู้บริหารมีการส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง           
5) ผู้บริหารมีการส่งเสริมและพัฒนาครูในการผลิต/ใช้สื่ออย่างหลากหลายและเหมาะสมกับผู้เรียน 
6) ผู้บริหารมีความเป็นผู้น าในการพัฒนาวิชาการของโรงเรียน/กลุ่มโรงเรียน/ชุมชน 7) ผู้บริหาร           
มีการสนับสนุนการพัฒนาและประเมินครูให้เป็นวิชาชีพชั้นสูงอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง             
8) ผู้บริหารมีการติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการอยู่เสมอ 9) ผู้บริหารมีการวางระบบและกลไก         
ที่ดีในการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาโดยร่วมมือกับชุมชนและได้รับการสนับสนุนจาก         
ต้นสังกัด 

กระทรวงศึกษาธิการ (2550) ได้กระจายอ านาจการบริหารจัดการศึกษา
ของกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานมายังสถานศึกษาโดยตรงในภารกิจ ด้านวิชาการ ดังนี้ 1) การพัฒนาหรือ          
การด าเนินการเกี่ยวกับการให้ความเห็นการพัฒนาสาระหลักสูตรท้องถิ่น 2) การวางแผนงานด้านวิชาการ 
3) การจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษา 4) การพัฒนาหลักสูตรของสถานศึกษา 5) การพัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ 6) การวัดผล ประเมินผล และด าเนินการเทียบโอนผลการเรียน 7) การวิจัย         
เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษา 8) การพัฒนาและส่งเสริมให้มีแหล่งเรียนรู้ 9) การนิเทศ
การศึกษา 10) การแนะแนว 11) การพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในและมาตรฐานการศึกษา         
12) การส่งเสริมชุมชนให้มีความเข้มแข็งทางวิชาการ 13) การประสานความร่วมมือในการพัฒนา
วิชาการกับสถานศึกษา และองค์กรอ่ืน 14) การส่งเสริมและสนับสนุนงานวิชาการแก่บุคคล 
ครอบครัว องค์กร หน่วยงาน สถานประกอบการและสถาบันอ่ืนที่จัดการศึกษา 15) การจัดท าระเบียบ
และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับงานด้านวิชาการของสถานศึกษา 16) การคัดเลือกหนังสือ แบบเรียนเพื่อใช้
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ในสถานศึกษา 17) การพัฒนาและใช้สื่อเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2550) 

สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ได้เสนอทัศนะว่าการบริหารงานวิชาการ        
ให้ประสบความส าเร็จว่าควรมีหลักส าคัญดังต่อไปนี้ คือ 1) ผู้บริหารมีความรู้ ความเข้าใจและมีทักษะ
ในการบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล 2) ผู้บริหารมีภาวะผู้น า
ด้านวิชาการ 3) มีการพัฒนาบุคลากร สื่อเทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และ 4) มีการพัฒนา
ระบบประกันคุณภาพการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2551ก) ได้กล่าวถึง          
การบริหารงานวิชาการไว้ในเอกสารมาตรฐานการบริหารและจัดการศึกษาโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน 
ว่าการบริหารงานวิชาการถือเป็นหัวใจส าคัญในการจัดการศึกษาในระดับสถานศึกษา เป็นกระบวนการ
ด าเนินการเกี่ยวกับหลักสูตรและการเรียนการสอน เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้ตามที่ก าหนดไว้            
ในจุดมุ่งหมายของการพัฒนาผู้เรียน โรงเรียนมีโอกาสตัดสินใจมากขึ้น โดยที่ผู้บริหารต้องมีทักษะ
ในเร่ือง 1) การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2) การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน 
เป็นส าคัญ 3) การพัฒนาสื่อและเทคโนโลยีการเรียนรู้ 4) การพัฒนาแห่งเรียนรู้ 5) กระบวนการวัด
ประเมินผลและวิจัย 6) ระบบประกันคุณภาพ 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2552) ได้จัดท าเอกสาร
เพิ่มความรู้ให้กับครูผู้ช่วย เพื่อให้สามารถก้าวไปสู่ครูมืออาชีพ โดยได้ก าหนดแนวทางในการบริหารงาน
วิชาการ ดังนี้ 1) การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2) การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 3) การวัดผล
ประเมินผล และเทียบโอนผลการเรียน 4) การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 5) การพัฒนาสื่อ 
นวัตกรรม และเทคโนโลยีทางการศึกษา 6) การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ 7) การนิเทศการศึกษา 8) การแนะแนว
การศึกษา 9) การพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 10) การส่งเสริมความรู้            
ด้านวิชาการแก่ชุมชน 11) การประสานความร่วมมือในการพัฒนาวิชาการกับสถานศึกษาอ่ืน             
12) การส่งเสริมและสนับสนุนงานวิชาการแก่บุคคล ครอบครัว องค์กร หน่วยงานและสถาบันอ่ืน         
ที่จัดการศึกษา 

อ่องจิต เมธยะประภาส (2550) ได้ศึกษา การพัฒนาตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานด้วยวิธีวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
ตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ผลการวิจัย พบว่า ตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพ
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานด้วยวิธีการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ด้านบริหารวิชาการ 
ได้แก่ 1) สถานศึกษามีหลักสูตรที่เกิดจากการมีส่วนร่วมที่หลากหลายเหมาะสมกับศักยภาพผู้เรียน 
2) สถานศึกษาจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดไตร่ตรอง
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สร้างสรรค์ และคิดอย่างมีวิจารณญาณ 3) สถานศึกษาจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
มุ่งพัฒนาปัญญาและความสามารถผู้เรียน 4) สถานศึกษามีระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้ผู้เรียนสามารถด ารงตนอยู่ในสังคมได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และมีความสุข 5) สถานศึกษา
มีแหล่งเรียนรู้ภายในและภายนอกอย่างเป็นระบบ โดยอาศัยความร่วมมือของชุมชน 6) สถานศึกษา
มีการก าหนดระเบียบการวัดและประเมินผลการเรียน ส่งเสริมการวัดผลและประเมินการเรียนรู้        
ตามสภาพจริงอย่างหลากหลายและชัดเจน 7) สถานศึกษามีการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
รวมทั้งให้ครูน าผลการวิจัยมาใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 8) สถานศึกษาจัดให้มีการนิเทศการสอน
อย่างสม่ าเสมอ มีการช่วยเหลือครูในด้านการจัดกระบวนการเรียนการสอน 

ดังนั้น สามารถสรุปนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบย่อยการบริหาร
วิชาการว่า หมายถึง การด าเนินงานที่มีความเป็นอิสระ มีความคล่องตัว รวดเร็ว สอดคล้องกับ          
ความต้องการของผู้เรียน ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ ประสานความร่วมมือกับชุมชน หน่วยงานสถาบัน 
เพื่อจัดการศึกษาให้ครอบคลุมกระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งนิยามดังกล่าวเชื่อมโยงถึงตัวบ่งชี้ 
การกระจายอ านาจด้านวิชาการ ประกอบด้วย 1) การจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา และแผนการจัดการ
เรียนรู้ได้โดยศักยภาพของบุคลากรในโรงเรียน 2) การจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาที่สอดคล้องกับ         
ความต้องการของชุมชน วัฒนธรรม ประเพณีของท้องถิ่น 3) จัดกระบวนการเรียนรู้ แบบเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญได้และมีวิธีจัดการเรียนรู้อย่างหลากหลาย 4) ด าเนินการวัดผลประเมินผลและเทียบโอน
ผลการเรียนได้ถูกต้องและรวดเร็ว 5) พัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียนและแสวงหาแหล่งเรียนรู้
ภายนอกโรงเรียนเพื่อสนองต่อการจัดการเรียนการสอน 6) การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา          
ในสถานศึกษา 7) การจัดหาอุปกรณ์การเรียน สื่อ วัสดุ เอกสารประกอบการเรียนการสอนได้ตาม
ความต้องการของนักเรียนและครู 

3.2.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การบริหารงบประมาณ 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 มาตรา 58 (1) ได้ก าหนดให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา โดยอาจจัดเก็บภาษี เพื่อการศึกษาได้ตามความเหมาะสมตามที่
กฎหมายก าหนด มาตรา 58 (2) ก าหนดให้บุคคล ครอบครัว และสถาบันต่างๆ ระดมทรัพยากรเพื่อ
การศึกษา โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาบริจาคทรัพย์สิน และทรัพยากรอ่ืนให้แก่
สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความเหมาะสมและความจ าเป็น 
มาตรา 59 ให้สถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคลมีอ านาจในการปกครอง ดูแล บ ารุงรักษา ใช้และจัดหา
ผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษา ซึ่ง รุ่ง แก้วแดง (2546) ได้อธิบายว่า การบริหารงาน
งบประมาณของสถานศึกษา มุ่งเน้นความเป็นอิสระในการบริหารจัดการมีความคล่องตัว โปร่งใส  
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ตรวจสอบได้ ยึดหลักการบริหารมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ และการบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน  
ให้มีการจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษา รวมทั้งจัดหารายได้จากบริการมาใช้
บริหารจัดการ เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาส่งผลให้เกิดคุณภาพที่ดีขึ้นต่อผู้เรียน โดยมีวัตถุประสงค์ 
ดังนี้ 1) เพื่อให้สถานศึกษาบริหารงานด้านงบประมาณมีความเป็นอิสระ คล่องตัว  โปร่งใส  
ตรวจสอบได้ 2) เพื่อให้เกิดผลผลิต ผลลัพธ์ เป็นไปตามข้อตกลงการให้บริการ และ 3) เพื่อให้
สถานศึกษาสามารถบริหารจัดการทรัพยากรที่ได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่า การบริหารงบประมาณในโรงเรียนที่จัดการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเป็นไปในลักษณะของการให้ความเป็นอิสระ คล่องตัว ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการกระจาย
อ านาจการบริหารจัดการที่ใช้โรงเรียนเป็นฐาน (School Base Management) ควบคู่กับระบบการตรวจสอบ
เพื่อความโปร่งใสและความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ ภายใต้การบริหารจัดการทรัพยากรที่มุ่งประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล (สายสมร ศักดิ์ค าดวง, 2551) 

ธีระ รุญเจริญ (2548) กล่าวไว้ว่า ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาได้พัฒนา
เกณฑ์มาตรฐานการบรหิารโรงเรียน ด้านการกระจายอ านาจ มาตรฐานที่ 3 สถานศึกษามีอิสระและ
ความคล่องตัวในการบริหารจัดการด้านงบประมาณ เพื่อประโยชน์ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยก าหนด          
5 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ คือ 1) สถานศึกษามีระบบงบประมาณที่มุ่งเน้นผลงาน 2) สถานศึกษามีการระดมทรัพยากร
และการลงทุนจากแหล่งต่างๆ และมีการออกระเบียบการใช้เงินรายได้เพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
3) สถานศึกษาสามารถบริหารงบประมาณส าหรับการด าเนินกิจกรรมต่างๆ อย่างเหมาะสม รวดเร็ว 
ทันเวลา และเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของผู้เรียน 4) สถานศึกษามีระบบการตรวจสอบการใช้เงิน
งบประมาณ สินทรัพย์ และรายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ 5) สถานศึกษามีการรายงานการใช้เงิน
ต่อต้นสังกัดอย่างสม่ าเสมอ ถูกต้องและทันเวลา 

ปัญญา แก้วกียูร และสุภัทร พันธพัฒนกุล (2550) ได้เสนอบทบาทของ
ผู้บริหารในการบริหารงบประมาณ ไว้ดังนี้ คือ 1) การจัดท างบประมาณ โดยโรงเรียนเสนอเป้าหมาย
และความต้องการงบประมาณ ในขั้นตอนนี้ผู้บริหารจะต้องท าแผนงบประมาณระยะปานกลาง (3 ปี) 
ประกอบด้วย ประการแรก คือการประมาณการเป้าหมายจ านวนนักเรียนล่วงหน้า 3 ปี พิจารณาข้อมูล
จ านวนเด็กที่เกิดและจะเข้าเรียนในแต่ละปีจากทะเบียนส ามะโนครัวในเขตท้องที่บริการของโรงเรียน 
ประการที่สอง คือ การประมาณการงบประมาณ พิจารณาจากผลการด าเนินงานที่ผ่านมาและ         
แผนด าเนินการของโรงเรียน ตามกรอบนโยบายของรัฐและความต้องการของท้องถิ่น ประการที่สาม
คือ การก าหนดวงเงินงบประมาณขั้นต่ า (based lime budget) ที่ต้องการขอในแต่ละปี 2) การจัดสรร
งบประมาณ ผู้บริหารควรจัดสรรงบประมาณ โดยแบ่งออกเป็น  2 ลักษณะ คือ งบลงทุนและ
งบด าเนินการ และงบรายหัวซึ่งอาจแบ่งการจัดสรรงบรายหัวออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะแรกจัดสรร
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จ านวนร้อยละ 80 ระยะหลังจัดสรรจ านวนร้อยละ 20 ของจ านวนรายหัวทั้งปี 3) การบริหารและควบคุม
งบประมาณ ผู้บริหารต้องรับผิดชอบเงินงบประมาณอย่างโปร่งใส มีประสิทธิภาพและได้ผล      
ตามเป้าหมาย ทั้งงบลงทุนและงบรายหัว ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องของ
เร่ืองนั้นๆ และ 4) การติดตามตรวจสอบและรายงาน ผู้บริหารต้องมีความสามารถสูงในการติดตาม 
ตรวจสอบและรายงานอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้โรงเรียนได้รายงานผลการด าเนินงาน (performance 
report) โดยการศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับเป้าหมายและแผนงานที่วางไว้ และรายงานการเงิน 
(financial report) ซึ่งเป็นการรายงานที่จัดท าจากข้อมูลตามระบบบัญชีของสถานศึกษา 

ดังนั้น นิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบย่อยการบริหารงบประมาณ
หมายถึง การบริหารงานด้านงบประมาณของสถานศึกษาที่ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นความเป็นอิสระ
ในการบริหารจัดการมีความล่องตัว โปร่งใส ตรวจสอบได้ ยึดหลักการบริหารมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ 
และการบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน ให้มีการจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษา 
ซึ่งนิยามเชิงปฏิบัติการเชื่อมโยงถึงตัวบ่งชี้การกระจายอ านาจด้านงบประมาณ ประกอบด้วย 1) โรงเรียน
จัดสรรงบประมาณให้กับภารกิจของโรงเรียนได้อย่างเหมาะสม 2) โรงเรียนจัดตั้งงบประมาณ         
ตามแผนกลยุทธ์ และผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 3) โรงเรียนก ากับ 
ควบคุมการเบิกจ่ายงบประมาณเป็นไปตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีและตรงกับประเภทและ
รายการที่ได้รับจัดสรร 4) โรงเรียนตรวจสอบ ติดตามและประเมินประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ
ภายในโรงเรียนได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว 5) โรงเรียนมีการวางแผนเพื่อการพัฒนาระบบข้อมูล
สารสนเทศส าหรับการจัดท า และจัดหาพัสดุ 6) โรงเรียนมีการจัดระบบในการก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ
การดูแลรักษา และจ าหน่ายพัสดุ 

3.2.3 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การบริหารงานบุคคล 
การบริหารงานบุคคล เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์  

ซึ่งเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญ ดังนั้นต้องแสวงหาคนดีมีความสามารถเข้ามาปฏิบัติงานและส่งเสริมให้
บุคคลเหล่านั้นได้ท างานได้อย่างดีที่สุด ซึ่ง เสนาะ ติเยาว์ กล่าวถึง การบริหารงานบุคคลเป็นกระบวนการ
ที่ท าให้ได้คน ใช้คนและบ ารุงรักษาคนที่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ในจ านวนที่เพียงพอและ
เหมาะสม นั้นคือหน้าที่ทางการรับสมัคร การคัดเลือก การฝึกอบรม การพัฒนาตัวบุคคล การรักษา
ระเบียบวินัย การให้สวัสดิการและการโยกย้ายเปลี่ยนแปลงต าแหน่งงาน ส่วน  Riley, Dennis D. (1993) 
ให้ความหมาย การบริหารงานบุคคลว่า หมายถึง กระบวนการในการได้มาและการพัฒนาทักษะ
ของบุคลากรและรวมไปถึงการสร้างเงื่อนไขของหน่วยงานให้ส่งเสริมสนับสนุนให้บุคลากรได้ใช้
ศักยภาพสูงสุดในการท างาน (สายสมร ศักดิ์ค าดวง, 2551) 
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ศักดิ์จิต  มาศจิต (2550) ได้กล่าวว่า การกระจายอ านาจในการบริหารงานบุคคล 
เป็นการเปิดโอกาสให้สถานศึกษามีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลมากขึ้น
เกี่ยวกับการสรรหา การคัดเลือกการพัฒนา การให้ค่าตอบแทน เป็นต้น โดยมีเป้าหมายสูงสุดในการ
สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพ และได้สังเคราะห์ขอบข่ายภารกิจของสถานศึกษา
ด้านการบริหารบุคคล ประกอบด้วย 1) โรงเรียนจัดระบบโครงสร้างการบริหารงานอย่างชัดเจน          
2) โรงเรียนส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ 3) บุคลากรสามารถปฏิบัติงาน 
เป็นที่ยอมรับของผู้เรียน ครู ผู้ปกครอง และชุมชน 4) โรงเรียนมีการพัฒนาครู และบุคลากรทาง 
การศึกษาอย่างต่อเนื่อง 5) โรงเรียนจัดบุคลากรเข้าปฏิบัติงาน สอดคล้องกับความรู้และความสามารถ
ของแต่ละบุคคล 6) โรงเรียนสร้างกลไกการบริหารงานบุคคล โดยมุ่งเน้นการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
(Performance Based  Evaluation: PBE) 7) โรงเรียนใช้ทรัพยากรบุคคลในชุมชนและท้องถิ่นในการ
จัดการศึกษา 8) โรงเรียนก าหนดมาตรฐานการพิจารณาให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ครู และบุคลากร
ทางการศึกษา 9) โรงเรียนสร้างเครือข่ายทรัพยากรบุคคลเพื่อการจัดการศึกษา และ 10) โรงเรียนมีระบบ
การสรรหาครูและบุคลากรทางการศึกษาสอดคล้องกับการภารกิจการจัดการศึกษา 

ปัญญา แก้วกียูร และสุภัทร พันธพัฒนกุล (2550) เสนอปัจจัยความส าเร็จ
ของการบริหารงานบุคคลของสถานศึกษาไว้ว่าควรค านึงถึงสิ่งต่อไปนี้ คือ 1) การยึดหลักความส าคัญ
ของระบบคุณธรรม 4 ประการ ได้แก่ หลักความสามารถ (competence) หลักความเสมอภาค (equality) 
หลักความมั่นคง (security) และหลักความเป็นกลางทางการเมือง (political neutrality) 2) การวางแผน
ก าลังคน โดยมีข้อมูลบุคคลที่ทันสมัย เพื่อให้สถานศึกษาใช้ในการบริหารจัดการบุคคลให้บรรลุเป้าหมาย 
3) การพัฒนาบุคคล โดยก าหนดนโยบายเพื่อเน้นการสร้างคนเป็นการลงทุนระยะยาวมีการพัฒนาบุคคล
อย่างทั่วถึง ตรงความต้องการเป็นรายบุคคล ติดตามประเมินผลอย่างเป็นระบบ ทั้งนี้มีเป้าหมายเพื่อ
ท างานได้ ท างานดี ท างานเก่ง มีการเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง การดูงาน การเปลี่ยนงาน เพื่อให้เกิด
การพัฒนา 4) การส่งเสริมความก้าวหน้าในวิชาชีพ และให้มีขวัญก าลังใจและ 5) การให้บุคลากรมี
ส่วนร่วมและปลูกฝังอุดมการณ์ความเป็นเจ้าของ 

ธีระ รุญเจริญ (2548) กล่าวไว้ว่า ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา       
ได้พัฒนาเกณฑ์มาตรฐานการบริหารโรงเรียน ด้านการกระจายอ านาจ มาตรฐานที่ 2 สถานศึกษาอิสระ
และความคล่องตัวในการบริหารงานบุคคล เพื่อประโยชน์ผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยก าหนด 5 ตัวบ่งชี้ 
ดังนี้ คือ 1) สถานศึกษาสามารถเสนอขออัตราก าลังและมาตรฐานต าแหน่งของครูและบุคลากรที่ตรงกับ
ความต้องการได้ 2) สถานศึกษามีส่วนร่วมในการสรรหาและคัดเลือกบุคลากรตามความต้องการ          
3) สถานศึกษามีการพัฒนาครูและบุคลากรให้เป็นมืออาชีพในการปฏิรูปการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง          
4) สถานศึกษามีการพิจารณาให้ประโยชน์ตอบแทน และด าเนินการทางวินัยแก่ครูและบุคลากร
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อย่างเป็นธรรม และ 5) สถานศึกษามีการระดมและสร้างเครือข่ายทรัพยากรบุคคล และองค์กรในชุมชน 
เพื่อประโยชน์ทางการศึกษาอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการ 

ประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เร่ือง การกระจายอ านาจ
การบริหารและการจัดการศึกษาของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไปยังคณะกรรมการ 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดขอบข่ายภารกิจด้านการบริหารงานบุคคลของสถานศึกษา ดังนี้ 1) การวางแผน
อัตราก าลัง 2) การจัดสรรอัตราก าลังข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 3) การสรรหาและ
บรรจุแต่งตั้ง 4) การเปลี่ยนต าแหน่งให้สูงขึ้น การย้ายข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา            
5) การด าเนินการเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือน 6) การลาทุกประเภท 7) การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
8) การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ 9) การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
10) การรายงานการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ 11) การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ 12) การออก
จากราชการ 13) การจัดระบบและการจัดท าทะเบียนประวัติ 14) การจัดท าบัญชีรายชื่อและให้ความเห็น
เกี่ยวกับการเสนอขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ 15) การส่งเสริมการประเมินวิทยฐานะ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 16) การส่งเสริมและยกย่องเชิดชูเกียรติ 17) การส่งเสริม
มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ 18) การส่งเสริมวินัย คุณธรรมและจริยธรรมส าหรับ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 19) การริเร่ิม ส่งเสริมการขอรับใบอนุญาต และ 20) การพัฒนา
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2550) 

กล่าวโดยสรุป การกระจายอ านาจในการบริหารงานบุคคล เป็นการเปิด
โอกาสให้สถานศึกษามีบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการบริหารงานบุคคลมากขึ้นเกี่ยวกับการสรรหา 
การคัดเลือกการพัฒนา การให้ค่าตอบแทน เป็นต้น โดยมีเป้าหมายสูงสุดในการสนับสนุนการจัด 
การเรียนการสอนให้มีคุณภาพ มีตัวชี้วัดที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 1) มีการประเมินความต้องการอัตราก าลัง 
และจัดท าแผนอัตราก าลัง 2) ด าเนินการสรรหา บรรจุ แต่งตั้งและด าเนินการเร่ืองทดลองปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยความเห็นชอบของหน่วยงานต้นสังกัด 3) การเสนอความเห็นและข้อมูลต่อหน่วยงาน        
ที่บังคับบัญชาเหนือโรงเรียน เกี่ยวการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 4) การวางแผน
และด าเนินการพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 5) จัดระบบการพิจารณาความดีความชอบ
ที่โปร่งใส บริสุทธิ์ ยุติธรรม 6) การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมให้แก่บุคลากรในสังกัด เพื่อเป็นแบบอย่าง
แก่ชุมชน 

3.2.4 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การบริหารทั่วไป  
การบริหารทั่วไป เป็นกระบวนการส าคัญที่ช่วยประสานส่งเสริม และ

สนับสนุนการบริหารงานอ่ืนๆ บรรลุผลตามมาตรฐาน คุณภาพและเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมี
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บทบาทหลักในการประสานงานส่งเสริมสนับสนุนและอ านวยความสะดวกต่างๆ ในการให้บริการ
การศึกษาทุกรูปแบบ ทั้งการศึกษาในระบบ นอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ตามบทบาทของ
สถานศึกษา ตลอดจนการจัดและให้บริการศึกษาของบุคคล ชุมชน องค์กร หน่วยงาน และสถาบัน
สังคมอ่ืน โดยยึดหลักให้สถานศึกษามีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการศึกษาด้วยตนเองให้มากที่สุด 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2550) 

ดังนั้น การบริหารทั่วไปจึงหมายถึง งานที่ต้องส่งเสริมสนับสนุนงานอ่ืน
ให้สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และได้มีนักการศึกษาให้ความหมายไว้ เช่น สุรพันธ์  
ยันต์ทอง (2526) เห็นว่า การบริหารทั่วไป หมายถึง งานที่เกี่ยวกับเอกสารต่างๆ ของโรงเรียน            
ที่จ าเป็นต้องปฏิบัติ ทั้งที่เป็นงานภายในและงานที่ติดต่อกับบุคคลหรือหน่วยงานภายนอกเพื่อให้
โรงเรียนสามารถด าเนินกิจการไปได้อย่างดีมีประสิทธิภาพ ถูกต้องตามระเบียบของทางราชการท า
ให้การเรียนการสอนเป็นไปอย่างคล่องตัวยิ่งขึ้น อันที่จริงแล้วงานธุรการในโรงเรียนเป็นงานทุกชนิด
ที่ไม่ใช่งานสอน งานธุรการเป็นงานประจ าที่ต้องท าอยู่ทุกวันไม่มีก าหนดเสร็จ ผู้ท างานธุรการของ
โรงเรียนเปรียบเสมือนเป็นแม่บ้านของโรงเรียนนั้น ส่วนหวน พินธุพันธ์ (2548) กล่าวว่า การบริหารงาน
ธุรการ คือ การด าเนินการที่เกี่ยวกับการบริการหน่วยงานต่างๆ ในโรงเรียน ทั้งในด้านงานสารบรรณ 
งานการเงิน งานพัสดุงานอาคารสถานที่ งานบุคคล และงานบริหารทั่วๆ ไป เพื่อให้การด าเนินงาน
ทุกอย่างในโรงเรียนบรรลุจุดมุ่งหมายที่วางไว้ จึงมักจะเรียกว่าการบริหารงานธุรการ การเงินและบริการ 
สอดคล้องกับ พนัส หันนาคินทร์ (2539) ที่เห็นว่า การบริหารงานด้านธุรการ เป็นการบริการ หน่วยต่างๆ 
ของโรงเรียนให้สามารถด าเนินไปตามจุดหมายที่ต้องการหรือที่วางไว้แล้ว โดยเหตุนี้จึงมักเรียกงาน
บริหารของสถานบันว่างานธุรการ (สายสมร ศักดิ์ค าดวง, 2551) 

กล่าวโดยสรุป การบริหารทั่วไป (General Administration) เป็นงานที่ไม่ใช่
ภารกิจหน้าที่หลักแต่ก็มีความส าคัญต่อการด าเนินงานของโรงเรียนในการให้บริการแก่หน่วยงานต่างๆ 
ของโรงเรียนได้สามารถด าเนินไปตามจุดหมายที่ต้องการหรือที่ก าหนดไว้ 

ปัญญา แก้วกียูร และสุภัทร พันธพัฒนกุล (2550) ได้เสนอว่า ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จ การบริหารงานทั่วไป ประกอบด้วย 1) ผู้บริหารโรงเรียนจะต้องมีภาวะผู้น าสูง มีความรู้ 
ทักษะและความสามารถในเร่ืองงานเป็นอย่างดี เป็นผู้มีวิสัยทัศน์ รู้พันธกิจของหน่วยงานอย่างชัดเจน 
เป็นผู้มีความสามารถครองตน ครองคนและครองงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ พัฒนาตนเองให้ทันสมัย 
ทันต่อเหตุการณ์และทันความเปลี่ยนแปลง 2) การจัดบุคลากรปฏิบัติงานให้ตรงกับความสามารถ
และความถนัด เพื่อให้บุคลากรสามารถปฏิบัติงานได้เต็มก าลังความสามารถก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ที่ดีของงาน 3) การจัดระบบส านักงานที่ดี เพื่อให้เกิดความคล่องตัวและลดเวลาการปฏิบัติงานให้สะดวก
และรวดเร็วมากยิ่งขึ้น เช่น การจัดให้มีระบบ LAN มี internet และ extranet 4) การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่
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อย่างคุ้มค่าประหยัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด 5) การประเมิน ตรวจสอบ ผลการด าเนินงานเป็นระยะ
อย่างต่อเนื่อง และ 6) การน าผลการประเมินมาปรับปรุงกระบวนการบริหารทั่วไป เพื่อให้เกิด      
ความคล่องตัว สะดวกและรวดเร็ว 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2550 ได้ก าหนดขอบข่าย
ภารกิจด้านการบริหารทั่วไป ดังนี ้1) การพัฒนาระบบและเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ 2) การประสานงาน
และพัฒนาเครือข่ายการศึกษา 3) การวางแผนการบริหารงานการศึกษา 4) งานวิจัยเพื่อพัฒนานโยบาย
และแผน 5) การจัดระบบการบริหารและพัฒนาองค์กร 6) การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงาน         
7) งานเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา 8) การด าเนินงานธุรการ 9) การดูแลอาคารสถานที่และสภาพแวดล้อม 
10) การจัดท าส ามะโนผู้เรียน 11) การรับนักเรียน 12) การเสนอความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองการจัดตั้ง         
ยุบรวมหรือเลิกสถานศึกษา 13) การประสานการจัดการศึกษาในระบบ นอกระบบและตามอัธยาศัย 
14) การระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 15) การทัศนศึกษา 16) งานกิจการนักเรียน 17) การประชาสัมพันธ์
งานการศึกษา 18) การส่งเสริมสนับสนุนและประสานงานการจัดการศึกษาของบุคคล ชุมชน 
องค์กร หน่วยงานและสถาบันสังคมอ่ืนที่จัดการศึกษา 19) งานประสานราชการกับส่วนภูมิภาค 
และส่วนท้องถิ่น 20) การรายงานผลการปฏิบัติงาน 21) การจัดระบบการควบคุมภายในหน่วยงาน 
และ 22) แนวทางการจัดกิจกรรมเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการลงโทษนักเรียน 

ดิเรก วรรณเศียร (2545) เห็นว่า คุณลักษณะการบริหารทั่วไปตามหลักการ 
แนวคิด ทฤษฎีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ประกอบด้วย 1) โรงเรียนสามารถจัดระบบข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการบริหารและการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการศึกษา 2) โรงเรียนมีการร่วมมือกับเครือข่ายทางการศึกษา ในการ
แสวงหาความร่วมมือในการสนับสนุนงานการศึกษาของโรงเรียน 3) โรงเรียนจัดท าแผนกลยุทธ์         
ที่เหมาะสมกับสภาพของโรงเรียน มีทิศทางการพัฒนาที่ชัดเจนและมีแผนปฏิบัติการประจ าปีที่เป็น
กรอบในการบริหารงานอย่างมีคุณภาพ 4) โรงเรียนมีการท าการวิจัยเพื่อพัฒนานโยบายและแผน 
เป็นงานวิจัยเพื่อการบริหารโรงเรียน 5) โรงเรียนมีการจัดระบบการบริหารและการพัฒนาองค์กรให้
เป็นองค์กรที่ทันสมัย มีคุณภาพและประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 6) โรงเรียนมีการก าหนดมาตรฐาน
และดัชนีชี้วัด ผลการปฏิบัติงานแต่ละด้าน และมีการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรฐานนั้น 7) โรงเรียน
มีการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีเพื่อการศึกษาที่ทันสมัยส าหรับการบริหารและพัฒนาการศึกษา 
เช่น เคร่ืองใช้ส านักงาน เคร่ืองมือน าเสนองาน ฯลฯ 8) โรงเรียนมีการบ ารุงดูแลและพัฒนาอาคาร
สถานที่และสภาพแวดล้อมให้อยู่ในสภาพที่มั่นคง ปลอดภัย เหมาะสมและพร้อมที่จะใช้ประโยชน์เสมอ 
9) โรงเรียนมีการส ารวจส ามะโนผู้เรียนและวางแผนเกี่ยวกับแผนที่การศึกษา (School Mapping)        
10) โรงเรียนมีแผนการรับนักเรียนของโรงเรียนเอง และสามารถด าเนินการรับนักเรียนโดย
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สอดคล้องกับโรงเรียนในพื้นที่เดียวกัน 11) โรงเรียนสามารถเสนอข้อมูลโรงเรียน เพื่อต้องการเปลี่ยนสภาพ
หรือยุบรวมไปยังหน่วยงานต้นสังกัด เพื่อตัดสินใจได้ 12) โรงเรียนสามารถศึกษาความต้องการ  
ของผู้เรียนและท้องถิ่นในการจัดการศึกษาทั้งในระบบ นอกระบบและตามอัธยาศัย และโรงเรียน
สามารถด าเนินการจัดการศึกษาได้ทั้ง 3 ระบบ 13) โรงเรียนสามารถวางแผนและอนุมัติเกี่ยวกับ  
การพานักเรียนไปนอกสถานศึกษาด้วยตนเอง 14) โรงเรียนสามารถวางแผน ด าเนินงานและปรับปรุง
การประชาสัมพันธ์ด้วยตนเอง 15) โรงเรียนสามารถให้ค าแนะน า ปรึกษา ส่งเสริม สนับสนุน 
ร่วมมือในการจัดการศึกษาร่วมกับบุคคล ชุมชน องค์กร หน่วยงานและสถาบันสังคมอ่ืนที่จัดการศึกษา 
16) โรงเรียนสามารถประสานความร่วมมือกับหน่วยราชการส่วนภูมิภาคในการจัดและพัฒนาการศึกษา 
ร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดและพัฒนาการศึกษาร่วมกัน 17) โรงเรียนได้รายงาน
ผลการพัฒนาการศึกษาของโรงเรียนให้สาธารณชนรับทราบ 18) โรงเรียนมีการจัดระบบควบคุมภายใน 
ตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินก าหนด 

ดังนั้น การกระจายอ านาจในการบริหารทั่วไป จึงเป็นกระบวนการส าคัญ
ที่ช่วยประสานส่งเสริม และสนับสนุนการบริหารงานอ่ืนๆ บรรลุผลตามมาตรฐาน คุณภาพและ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยยึดหลักให้สถานศึกษามีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการศึกษา         
ด้วยตนเองให้มากที่สุด มีตัวชี้วัดที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 1) มีระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการบริหารและ
การเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม 2) มีแผนกลยุทธ์ที่เหมาะสมกับสภาพของโรงเรียนมีทิศทาง         
การพัฒนาที่ชัดเจนและมีแผนปฏิบัติราชการประจ าปีที่เป็นกรอบในการบริหารงานอย่างมีคุณภาพ 
3) มีการท าการวิจัยเพื่อพัฒนานโยบายและแผน เพื่อเป็นข้อมูลในการบริหารโรงเรียน 4) มีการจัดระบบ
การบริหารและการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรที่ทันสมัย มีคุณภาพและประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง  
5) มีการสร้างเครือข่ายประสานงานกับหน่วยงานต่างสังกัด เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 6) มีแนวทาง
การรับนักเรียน และจัดสรรโอกาสทางการศึกษาให้กับนักเรียนในเขตพื้นที่บริการ โดมีรายละเอียด
ของนิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบย่อย ดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการกระจายอ านาจ     
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
1. การบริหารงาน
วิชาการ 
 

การด าเนินงานที่มีความเป็นอิสระ 
มีความคล่องตัว รวดเร็ว สอดคล้อง
กับความต้องการของผู้เรียน  
ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ ประสาน
ความร่วมมือกับชุมชน หน่วยงาน 
สถาบัน เพื่อจัดการศึกษาให้
ครอบคลุมกระบวนการจัดการ
เรียนการสอน   

1) การจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา และ
แผนการจัดการเรียนรู้ได้โดยศักยภาพ
ของบุคลากรในโรงเรียน  
2) การจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาที่
สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
วัฒนธรรม ประเพณีของท้องถิ่น  
3) จัดกระบวนการเรียนรู้แบบเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญได้และมีวิธีจัดการ
เรียนรู้อย่างหลากหลาย   
4) ด าเนินการวัดผลประเมินผลและ
เทียบโอนผลการเรียนได้ถูกต้องและ
รวดเร็ว  
5) พัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียน
และแสวงหาแหล่งเรียนรู้ภายนอก
โรงเรียนเพื่อสนองต่อการจัดการเรียน
การสอน   
6) การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ในสถานศึกษา  
7) การจัดหาอุปกรณ์การเรียน สื่อ วัสดุ  
เอกสารประกอบการเรียนการสอนได้
ตามความต้องการของรักเรียนและครู 
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ตารางท่ี 3 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการกระจายอ านาจ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
2. การบริหาร
งบประมาณ 

การบริหารงานงบประมาณของ
สถานศึกษา มุ่งเน้นความเป็น
อิสระในการบริหารจัดการมี
ความล่องตัว โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
ยึดหลักการบริหารมุ่งเน้น
ผลสัมฤทธิ์ และการบริหาร
งบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน 
ให้มีการจัดหาผลประโยชน์
จากทรัพย์สินของสถานศึกษา  
รวมทั้งจัดหารายได้จากบริการ
มาใชบ้ริหารจัดการ เพื่อประโยชน์
ทางการศึกษาส่งผลให้เกิด
คุณภาพที่ดีขึ้นต่อผู้เรียน 

1) จัดสรรงบประมาณให้กับภารกิจของ
โรงเรียนได้อย่างเหมาะสม  
2) การจัดตั้งงบประมาณตามแผนกลยุทธ์ 
และผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  
3) การเบิกจ่ายงบประมาณเป็นไปตาม
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี และตรงกับ
ประเภทและรายการที่ได้รับจัดสรร    
4) การตรวจสอบ ติดตามและประเมิน
ประสิทธิภาพการใช้จ่ายงบประมาณ
เป็นไปอย่างถูกต้องและรวดเร็ว 
5) โรงเรียนมีการวางแผนเพื่อการพัฒนา
ระบบข้อมูลสารสนเทศส าหรับการจัดท า 
และจัดหาพัสดุ  
6) โรงเรียนมีการจัดระบบในการก ากับ 
ติดตาม ตรวจสอบการดูแลรักษา และ
จ าหน่ายพัสดุ 

2. การบริหารงาน
บุคคล 

การเปิดโอกาสให้สถานศึกษามี
บทบาทและอ านาจหน้าที่ใน
การบริหารงานบุคคลมากขึ้น
เกี่ยวกับการสรรหา การ
คัดเลือกการพัฒนา 

1) การประเมินความต้องการ และจัดท า
แผนอัตราก าลัง   
2) ด าเนินการสรรหา บรรจุ แต่งตั้งและ
ด าเนินการเร่ืองทดลองปฏิบัตหิน้าที่ราชการ
โดยความเห็นชอบของหน่วยงานต้นสังกัด  
3) การเสนอความเห็นและข้อมูลต่อ 
หน่วยงานที่บังคับบัญชาเหนือโรงเรียน  
เกี่ยวกับการย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  
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ตารางท่ี 3 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการกระจายอ านาจ (ต่อ) 
    

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
2. ด้านการบริหาร 
งานบุคคล (ต่อ) 

 4) การวางแผนและด าเนินการพัฒนา
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา     
5)  จัดระบบการพิจารณาความดีความชอบ
ที่โปร่งใส บริสุทธิ์ ยุตธิรรม 
6) การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมให้แก่
บุคลากรในสังกัด เพื่อเป็นแบบอย่าง 
แก่ชุมชน 

4. การบริหารทั่วไป 
 

กระบวนการส าคัญที่ช่วยประสาน
ส่งเสริม และสนับสนุนการ
บริหารงานอ่ืนๆ บรรลุผลตาม
มาตรฐาน คุณภาพและเป้าหมาย
ที่ก าหนดไว้ โดยยึดหลักให้
สถานศึกษามีความเป็นอิสระ
ในหารบริหารจัดการศึกษาด้วย
ตนเองให้มากที่สุด 

1) มีระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการ
บริหารและการเรียนการสอนได้อย่าง
เหมาะสม   
2) มีแผนกลยุทธ์ที่เหมาะสมกับสภาพของ
โรงเรียนที่ชัดเจนและมีแผนปฏิบัติราชการ
ประจ าปีที่เป็นกรอบในการบริหารงาน
อย่างมีคุณภาพ   
3) มีการท าการวิจัยเพื่อพัฒนานโยบาย
และแผน เพื่อเป็นข้อมูลในการบริหาร
โรงเรียน   
4) มีการจัดระบบการบริหารและการพัฒนา
องค์กรให้เป็นองค์กรที่ทันสมัย มีคุณภาพ
และประสิทธิภาพอย่างต่อเน่ือง  
 5) มีการสร้างเครือข่ายประสานงานกับ
หน่วยงานต่างสังกัด เพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา   
6) มีแนวทางการรับนักเรียน และจัดสรร
โอกาสทางการศึกษาให้กับนักเรียนในเขต
พื้นที่บริการ 
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4. องค์ประกอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การมีส่วนร่วม 
4.1 องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม  

4.1.1 องค์ประกอบการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ Caldwell & Spinks  
Caldwell & Spinks (1988 อ้างถึงใน ถวิล มาตรเลี่ยม, 2545) ได้เสนอทัศนะว่า 

กระบวนการบริหารแบบร่วมคิดร่วมท า ประกอบด้วยขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 1) การก าหนดเป้าหมาย
และวิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ (Goal setting and Identification) 2) การก าหนดนโยบาย (Policy- 
Making) 3) การวางแผน (planning) 4) การก าหนดงบประมาณ (Budgeting) 5) การน าแผนไปปฏิบัติ 
(Implementation) 6) การประเมินผล (Evaluation)  

4.1.2 องค์ประกอบการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ Goldsmiths & Eggers 
Goldsmiths & Eggers (2004 อ้างถึงใน จิรประภา อัครบวร และประยูร 

อัครบวร, 2552) ได้เสนอทัศนะว่า การมีส่วนร่วมในสถานศึกษาที่ประสบผลส าเร็จควรมีองค์ประกอบ 
5 ประการ ได้แก่ 1) การพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ 2) การออกแบบเครือข่ายให้สอดคล้องกับเป้าหมาย 
3) การบูรณาการและการเชื่อมโยงการด าเนินการและการวัดผล 4) การประยุกต์ใช้ระบบ ICT             
ในการจัดเครือข่าย 5) การพัฒนาความรู้และทักษะเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

4.1.3 องค์ประกอบการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ Hoy and Miskel 
Hoy and Miskel (2001) ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ สรุปสาระ

ได้ 6 ประการ คือ 1) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเป็นความสัมพันธ์ทางบวก 2) ครูจะแสดงออก
และชื่นชมผู้บริหารที่ให้ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 3) การเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ด้านนโยบายเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดขวัญ ก าลังใจ 4) การตัดสินใจที่ผู้บริหารไม่ยอมรับฟังผู้ร่วมงาน
เป็นการตัดสินใจที่ด้อยคุณภาพ และอาจเป็นการตัดสินใจที่ผิดพลาดได้ง่าย 5) ผู้ร่วมงานไม่ได้คาดหวัง
เกี่ยวกับการเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจมากนัก ดังนั้นการมีส่วนร่วมจึงต้องมีความเหมาะสม
ไม่มากเกินไป หรือไม่น้อยเกินไป 6) บทบาทหน้าที่ในการตัดสินใจของผู้บังคับบัญชา และผู้ร่วมงาน
จะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวการณ์ และธรรมชาติของปัญหา 

4.1.4 องค์ประกอบการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ ยงยุทธ บุราสิทธิ์ 
ยงยุทธ์ บุราสิทธิ์ (2534) ได้แสดงทัศนะว่า การมีส่วนร่วมประกอบด้วย     

3 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่าควรท าอะไร และท าอย่างไร มิติที่ 2 ลงมือ
ปฏิบัติตามที่ได้ตัดสินใจ มิติที่ 3 มีส่วนร่วมการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการด าเนินงาน 

4.1.5 องค์ประกอบการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ เอกชัย กี่สุขพันธ์ 
เอกชัย กี่สุขพันธ์ (2538) ได้แสดงทัศนะว่า การมีส่วนร่วมนั้นมีการยอมรับกัน

มีอยู่ 4 ระบบ คือ 1) ระบบการปรึกษาหารือ (consultive management) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงาน
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มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานในรูปของคณะกรรมการ (committee) 2) ระบบกลุ่มคุณภาพ (QC circles) 
เป็นการบริหารแบบเปิดโอกาสให้ ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานในรูปของกลุ่มท างาน 
3) ระบบข้อเสนอแนะ (suggestion system) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานได้เสนอแนะและ
ข้อเสนอใดได้รับการน าไปปฏิบัติจะมีการให้รางวัลตอบแทนแก่ผู้เสนอแนะ และ 4) ระบบส่งให้
ผู้ปฏิบัติงานเป็นเจ้าของกิจการ (Employee Ownership Plan) เป็นการสนับสนุนให้ผู้ปฏิบัติงานได้
ลงทุนในกิจการของบริษัท    

4.1.6 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามหลักการของ พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาต ิ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 9             
(6) ให้ยึดหลักการมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ 
สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอื่น มาตรา 40 ให้มีคณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วยผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือผู้แทนองค์กรศาสนาอ่ืน
ในพื้นที่และผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีหน้าที่ 1) ก ากับการด าเนินการของสถานศึกษาให้สอดคล้องกับ
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง และนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และความต้องการของชุมชนและท้องถิ่น           
2) ส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินการกิจการด้านต่างๆของสถานศึกษา 3) มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล ส าหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในสถานศึกษา ตามที่กฎหมาย         
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษาก าหนด 4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมาย 
ระเบียบ ประกาศ ฯลฯ ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4.1.7 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามทัศนะของอุทัย บุญประเสริฐ 
อุทัย บุญประเสริฐ (2542) ได้เสนอแนวคิดที่ว่า หลักการมีส่วนร่วม                

(Participation or collaboration or Involvement) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
1) มีส่วนร่วมในการบริหาร 2) มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และ 3) มีส่วนร่วมร่วมจัดการศึกษา ทั้งครู 
ผู้ปกครอง ตัวแทนชุมชน ตัวแทนศิษย์เก่า และตัวแทนนักเรียน การที่บุคคลมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษา จะเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของและจะรับผิดชอบในการศึกษามากขึ้น  

4.1.8 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ 
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ ์(2543) ได้เสนอทัศนะว่า การมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 

1) การร่วมรับรู้มุมมองร่วมกัน (common perception) 2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (common vision)            
3) การเกิดประโยชน์และความสนใจร่วมกัน (mutual interest/benefits) 4) การมีส่วนร่วมของสมาชิก
เครือข่ายอย่างกว้างขวาง (all stakeholders participation) 5) การเสริมสร้างซึ่งกันและกัน (complementary 
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relationship) 6) การพึ่งพิงอิงร่วมกัน (interdependence) 7) การมีปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน (interaction) 
สมาชิกในเครือข่ายต้องท ากิจกรรมร่วมกันเพื่อให้เกิดความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน (reciprocal           
exchange) ซึ่งจะท าให้เกิดความผูกพันในระหว่างกันมากขึ้น 

4.1.9 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามผลงานวิจัยของ ชัญญา อภิปาลกุล 
ชัญญา อภิปาลกุล (2545) ได้ศึกษารูปแบบการพัฒนาการมีส่วนร่วมของ

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในการบริหารและจัดการศึกษาภายใต้โครงสร้างการกระจาย
อ านาจการบริหารการศึกษา: กรณีศึกษาของส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดขอนแก่น ผลการวิจัย
พบว่า คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีส่วนร่วม 1) ส่งเสริมสนับสนุนให้เด็กทุกคนในเขตบริการ
ให้ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง 2) ร่วมสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน และ 3) ร่วมประชุมคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4.1.10 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ ถวิล มาตรเลี่ยม  
ถวิล มาตรเลี่ยม (2545) ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับ การบริหารแบบร่วมคิดร่วมท า

ว่าเกี่ยวข้องอยู่กับคน 2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ กลุ่มก าหนดนโยบาย และกลุ่มจัดท าแผนงาน/โครงการ ซึ่ง
กลุ่มก าหนดนโยบาย ได้แก่ คณะกรรมการบริหารโรงเรียน ซึ่งโดยสรุปแล้วมีภารกิจในด้าน 1) ก าหนด
เป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา 2) ก าหนดนโยบาย 3) ให้ความเห็นชอบในการจัดสรรงบประมาณ 
และ 4) ประเมินผลส าเร็จของนโยบาย 

4.1.11 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามทัศนะของสรรค์ วรอินทร์ และคณะ 
สรรค์ วรอินทร์ และทิพวัลย์ ค าคง (2545) ได้กล่าวถึงการส่งเสริมให้ชุมชน

มีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการศึกษา ซึ่งเป็นไปตามหลักการการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย            
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (All for Education) นั่นคือ เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม
ในการจัดการศึกษาในทุกด้าน ประกอบด้วย 1) การให้ชุมชนด าเนินการจัดการศึกษาด้วยตนเอง           
2) การให้ชุมชนเข้าไปมีบทบาทในการจัดการศึกษา 3) การสนับสนุนการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 
4) การตรวจสอบและติดตามผลการจัดการศึกษาของสถานศึกษา   

4.1.12 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ วิโรจน์ สารรัตนะ  
วิโรจน์ สารรัตนะ (2548) ได้เสดงทัศนะไว้ในหนังสือ โรงเรียนการบริหาร

สู่ความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ว่า ปัจจัยการตัดสินใจร่วมและการมีวิสัยทัศน์ร่วม เป็นปัจจัยหนึ่ง
ที่ส่งผลต่อความเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ของโรงเรียน ดังนั้น การตัดสินใจเพื่อการมีวิสัยทัศน์ร่วม 
ประกอบด้วย 1) การตัดสินใจในระดับแผนยุทธศาสตร์ (strategic plan) ซึ่งเป็นแผนระยะยาวที่เกี่ยวข้อง
กับผู้บริหารระดับสูง 2) การตัดสินใจในระดับแผนยุทธวิธี (tactical plan) ซึ่งเป็นแผนระยะปานกลาง
เกี่ยวข้องกับผู้บริหารระดับกลาง และ 3) การตัดสินใจในระดับ แผนปฏิบัติการ (operational plan)         
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เป็นแผนระยะสั้นที่เกี่ยวกับครูผู้สอน นอกจากนี้ การมีส่วนร่วม (participation) เป็นหลักการที่คาดหวัง
ให้เกิดขึ้นในการบริหารการศึกษาไทยทั้งจากทฤษฎี และความคาดหวังตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
การบริหารยุคใหม่ที่เน้นการกระจายอ านาจ (decentralization) รวมทั้งแนวคิด “ระเบิดจากข้างใน”          
ตามพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยเชื่อว่าจะเป็นแนวคิดที่จะน าไปสู่การพัฒนา
ที่ยั่งยืน (วิโรจน ์สารรัตนะ, 2553) 

4.1.13 องค์ประกอบการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ IAP2  
สมาคมการมีส่วนร่วมสากล (International Association for Public Participation: 

IAP2) (อ้างถึงใน ประยูร อัครบวร และคณะ, 2552) ได้จ าแนกระดับของการมีส่วนร่วมของผู้มี      
ส่วนเกี่ยวข้อง โดยใช้ตัวแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนของสมาคมการมีส่วนร่วมสากล (IAP2) 
ที่เรียกว่า Public Participation Spectrum โดยจ าแนกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วมในระดับให้
ข้อมูลข่าวสาร (To Inform) 2) การมีส่วนร่วมในระดับการให้ค าปรึกษา (To consult) 3) การมีส่วนร่วม
ในระดับให้เข้ามามีบทบาท (To Invole) 4) การมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือ (To Colla-
borative) และ 5) การมีส่วนร่วมในระดับให้เสริมอ านาจประชาชน (Empower) 

4.1.14 องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วมตามทัศนะของ ประยูร อัครบวรและคณะ 
ประยูร อัครบวร ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และกมลทิพย์ ศรีหาเศษ (2553)           

ได้เสนอทศันะว่า บทบาทของผู้บริหารภาครัฐ ผู้ปฏิบัติงาน หรือผู้แทนภาครัฐ และประชาชนในการ
มีส่วนร่วมในปัจจุบันมีลักษณะดังนี้ 

ผู้บริหาร มีบทบาท 1) น าปัญหาของชุมชนมาพิจารณา 2) อ านวยความสะดวก
ให้ผู้ปฏิบัติงานได้มีอิสระอย่างเต็มที่  3) สนับสนุนงบประมาณอย่างเพียงพอ 4) พิจารณาผล             
การด าเนินงานในการประชุมระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 5) ให้การสนับสนุนและแก้ไขปัญหาตลอด            
การด าเนินงาน 6) ขยายผลส าเร็จที่เกิดขึ้น 7) สรุปเป็นบทเรียนแห่งการเรียนรู้ 

ผู้ปฏิบัติงาน หรือผู้แทนภาครัฐ มีบทบาทดังนี้ 1) ร่วมพิจารณาปัญหาและ
จัดท าประชาคม 2) ให้ค าแนะน าทางวิชาการ 3) ให้ความเห็นต่อปัญหาของชุมชนทั้งด้านวิชาการ 
และการบริหาร 4) สรุปปัญหาของชุมชนเพื่อเสนอผู้บริหาร 5) ประสานงานระหว่างประชาชนกับ
ผู้บริหาร 6) ติดตามการด าเนินงาน 7) รายงานผลการด าเนินงานต่อผู้บังคับบัญชา 

ประชาชน มีบทบาทดังนี้ 1) ร่วมกันพิจารณาปัญหา 2) น าเสนอปัญหา
ของชุมชนต่อประชาคม 3) ที่ประชุมประชาคมลงมติแก้ไขปัญหาและการพัฒนา 4) น าเสนอต่อตัวแทน 
หรือผู้ปฏิบัติงานภาครัฐ 5) รวบรวมข้อมูลของชุมชน 6) ร่วมสร้างภูมิปัญญาให้ชุมชน 7) ร่วมท าให้
ชุมชนพัฒนาบนพื้นฐานเศรษฐกิจพอเพียง 
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จากผลการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยเพื่อการสังเคราะห์องค์ประกอบย่อย
ของการมีส่วนร่วมทั้ง 14 แหล่ง ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าองค์ประกอบบางตัวมีความหมายเดียวกัน        
แต่นักวิชาการเรียกชื่อต่างกัน ดังน้ันเพื่อให้การน าเอาองค์ประกอบแสดงในตารางสังเคราะห์มีความ
เหมาะสม ผู้วิจัยจึงก าหนดชื่อองค์ประกอบที่มีความหมายเหมือนกันแต่เรียกชื่อแตกต่างกันที่เป็นกลาง 
(neutral) ที่สะท้อนให้เห็นถึงความหมายเดียวกันและครอบคลุมองค์ประกอบอ่ืนที่ใช้ชื่อแตกต่างกันนั้น 
หรือเลือกใช้ชื่อองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง ดังนี้ 

1) บทบาทของคณะกรรมการ มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน          
มีดังนี้ (1) การก าหนดนโยบาย (2) การก าหนดเป้าหมาย (3) การก าหนดและจัดสรรงบประมาณ                 
(4) การพิจารณาตัดสินว่าต้องท าอะไร (5) การสนับสนุนการปฏิบัติงานของโรงเรียน (6) การระดม
ทรัพยากร (7) การสร้างความโปร่งใส (8) การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน 

2) การท างานเป็นทีม มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันมีดังนี้                        
(1) การวางแผนยุทธศาสตร์ (2) การตัดสินใจระดับยุทธศาสตร์ (3) การตัดสินใจระดับยุทธวิธี (4) การ
สร้างความยืดหยุ่นในการท างาน (5) การมีวิสัยทัศน์ร่วม (6) การมีปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน        
(7) ความไว้ใจ และเชื่อใจกัน (Trust) (8) ความเข้าใจกัน เห็นใจกัน (Emphathy) (9) ความเห็น
ร่วมกัน (Agreement) (10) ผลประโยชน์ร่วมกัน (Multi benefit) (11) ความเต็มใจ (Willingness)           
(12) ให้โอกาสกับทุกคนในทีม (Opportunity) (13) การยอมรับซึ่งกันและกัน (Recognition) (14) การ
แลกเปลี่ยนความรู้ และประสบการณ์ในการท างานร่วมกัน (Knowledge Transfer) 

3) การมีส่วนร่วมของชุมชน มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันมี
ดังนี้ (1) การมีส่วนร่วมในระดับให้ข้อมูลข่าวสาร (To Inform) (2) การมีส่วนร่วมในระดับการให้
ค าปรึกษา (To consult) (3) การมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาท (To invole) (4) การมีส่วน
ร่วมในระดับสร้างความร่วมมือ (To Collaborative) (5) การมีส่วนร่วมในระดับให้เสริมอ านาจ
ประชาชน (Empower) (6) การรวมพลัง (7) การร่วมตัดสินใจ (8) การส่งเสริมสนับสนุนการด าเนินงาน 
(9) การสร้างเครือข่ายอย่างกว้างขวาง (10) การเสริมสร้างซึ่งกันและกัน 

4) ระบบการมีส่วนร่วม มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันมีดังนี้                    
(1) ระบบการปรึกษาหารือ (consultive management) (2) ระบบกลุ่มคุณภาพ (QC circles) (3) ระบบ
ข้อเสนอแนะ (suggestion system) 4) ระบบส่งให้ผู้ปฏิบัติงานเป็นเจ้าของกิจการ (Employee Ownership 
Plan) 

5)  การสร้างเครือข่าย มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันมีดังนี้          
(1) การรับรู้มุมมองร่วมกัน (2) การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน (3) การเกิดประโยชน์และความสนใจร่วมกัน       
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(4) การมีส่วนร่วมของสมาชิกเครือข่ายอย่างกว้างขวาง (5) การเสริมสร้างซึ่งกันและกัน (6) การ
พึ่งพิงอิงร่วมกัน (7) การมีปฏิสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน 

6)   เป้าหมายการมีส่วนร่วม มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน มีดังนี ้
(1) เป็นการระดมผู้เชี่ยวชาญ และผู้มีประสบการณ์เพื่อร่วมกันจัดการศึกษา (2) ขวัญและก าลังใจของครู
ดีขึ้น (3) เป็นการระดมทรัพยากรด้านการเงิน ด้านวิชาการ และด้านพัฒนาการจัดเรียนการสอน         
(4) สร้างความยืดหยุ่นในการท างาน (5) การบริหารและการตัดสินใจท าด้วยความโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได ้(6) เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนและโครงการใหม่ ๆ 

จากการก าหนดชื่อองค์ประกอบ 6 รายการข้างต้น ซึ่งเป็นทัศนะหรือ         
ผลการศึกษาวิจัยของนักวิชาการจากแหล่งต่างๆ ที่มีความหมายเฉพาะ ในที่นี้ ผู้วิจัยได้น ามาแสดง
ในตารางสังเคราะห์ 4 โดยองค์ประกอบเหล่านี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบตามกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 
(theoretical framework) ที่ผู้วิจัยจะพิจารณาใช้เกณฑ์เพื่อก าหนดเป็นองค์ประกอบตามกรอบแนวคิด
เพื่อการวิจัย (conceptual framework) ต่อไป 
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1. บทบาทของคณะกรรมการ               11 

2. การท างานเป็นทีม               11 

3. การมีส่วนร่วมของชุมชน               10 

4. รูปแบบการมีส่วนร่วม               4 

5. การสร้างเครือข่าย               4 

6. เป้าหมายการมีส่วนร่วม               4 

 รวม 3 4 3 3 3 3 3 4 2 3 5 3 2 3  
 

61 



62 
 

จากตารางที่ 4 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบการมีส่วนร่วม พบว่ามีองค์ประกอบ
เชิงทฤษฎี (theoretical framework) จ านวน 6 องค์ประกอบ แต่การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ใช้
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจากความถี่ขององค์ประกอบที่นักวิจัยส่วนใหญ่เลือกเป็นองค์ประกอบ
ในระดับสูง ได้องค์ประกอบการมีส่วนร่วม 3 องค์ประกอบที่จะใช้เป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย 
(conceptual framework) ดังนี ้

องค์ประกอบย่อยที่ 1  บทบาทของคณะกรรมการ 
องค์ประกอบย่อยที่ 2  การท างานเป็นทีม 
องค์ประกอบย่อยที่ 3  การมีส่วนร่วมของชุมชน 
จากองค์ประกอบข้างต้น สามารถสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบการมีส่วนร่วม

ดังภาพที่ 3 
 

 
 
ภาพท่ี 3 โมเดลการวัดองค์ประกอบการมีส่วนร่วม  
                          

จากภาพที่ 3 โมเดลการวัดองค์ประกอบการมีส่วนร่วม ที่ได้จากการสังเคราะห์ทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งประกอบด้วย 1) บทบาทของคณะกรรมการ 2) การท างานเป็นทีม 3) การมี
ส่วนร่วมของชุมชน 
 
 
 

 

 
การมีส่วนร่วม 

 

  บทบาทการของคณะกรรมการ 
 

 การท างานเป็นทีม 
 

การมีส่วนร่วมของชุมชน 
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4.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม 
4.2.1 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้บทบาทของคณะกรรมการ 

เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2537) ให้ความหมายของการมีส่วนร่วม (Participation) 
ไว้ว่าเป็นการที่บุคคลหรือคณะบุคคลเข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุนท าประโยชน์ในเร่ืองต่างๆ หรือ
กิจกรรมต่างๆ อาจเป็นการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือกระบวนการบริหาร การให้บุคคล
มีส่วนร่วมในองค์การนั้นบุคคลต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการหรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ เป็นผลให้
บุคคลนั้นมีความผูกพันต่อกิจกรรมและองค์การในที่สุด 

สถาบันพระปกเกล้า (2544) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public 
Participation) ว่าหมายถึง การกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง และการบริหาร 
เกี่ยวกับการตัดสินใจเร่ืองต่างๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซึ่งจะส่งผลกระทบ
ต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนโดยการให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นให้ค าแนะน าปรึกษา 
ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ ตลอดจนการควรคุมโดยตรงจากประชาชน การมีส่วนร่วมของประชาชน
เป็นเจตนารมณ์ที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และได้ก าหนดองค์ประกอบ
ตัวชี้วัดหลักการมีส่วนร่วม 4 องค์ประกอบ องค์ประกอบตัวชี้วัดมีดังนี้ 1) หน่วยงานมีการให้ข้อมูล
ข่าวสารแก่ประชาชน 2) หน่วยงานมีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน 3) หน่วยงานเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 4) หน่วยงานมีการพัฒนาความสามารถในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ประยูร อัครบวร ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และกมลทิพย์ ศรีหาเศษ (2553)          
ได้กล่าวถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมว่า เป็นหลักการสากลที่อารยประเทศให้ความส าคัญ และ
เป็นประเด็นที่สังคมไทยให้ความสนใจ เพื่อพัฒนาเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนและผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน รับรู้ ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ซึ่งการมีส่วนร่วมดังกล่าวนี้
ปรากฏอยู่ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 87 ที่ก าหนดให้ส่งเสริมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ร่วมตัดสินใจและตรวจสอบทางเศรษฐกิจ สังคม  
การเมืองทุกด้านตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับท้องถิ่น และแผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบับที่  9          
พ.ศ. 2545-2559 ที่ก าหนดให้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน ประชาชน ประชาสังคม และ
ทุกภาคส่วนของสังคมในการบริหารจัดการศึกษา และสนับสนุนส่งเสริมการศึกษา นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติกรศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 8(2) ก าหนดให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษา มาตรา 9(6) ให้ยึดหลักการมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอื่น 
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อุทัย บุญประเสริฐ (2542) ได้เสนอแนวคิดที่ว่า การบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน (School-Based Management: SBM) เป็นรูปแบบการบริหารที่มีหลักการแบบแผน
ที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองที่เด่นชัดอยู่ใน เร่ือง การกระจายอ านาจ (Decentralization of Power) 
เร่ืองการมีส่วนร่วม (Participation) ของชุมชนในการบริหารจัดการศึกษาโดยตรงในลักษณะที่เป็น
หุ้นส่วน (Partner) ของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) โดยตรง ซึ่งหลักการมีส่วนร่วม (Partic-
ipation or collaboration or Involvement) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
มีส่วนร่วมในการบริหาร ตัดสินใจ และร่วมจัดการศึกษา ซึ่งการที่บุคคลมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
จะเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของและจะรับผิดชอบในการศึกษามากขึ้น 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่ม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 มาตรา 8(2) ให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
มาตรา 9(6) ให้ยึดหลักการมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน เอกชน องค์กรเอกชน องค์กร
วิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน มาตรา 40 ให้มีคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วยผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือผู้แทนองค์กร
ศาสนาอ่ืนในพื้นที่และผู้ทรงคุณวุฒิ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 
มาตรา 38 ก าหนดให้มี คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีจ านวน 9 คน ส าหรับสถานศึกษา
ที่มีนักเรียนไม่เกิน 300 คน และ 15 คน ส าหรับสถานศึกษาที่มีนักเรียนเกินกว่า 300 คนขึ้นไป           
ซึ่งคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีหน้าที่ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยมีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 1) ก ากับ ดูแลบริหารงาน
บุคคลในสถานศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ หลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ 
ก.ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาก าหนด 2) เสนอความต้องการจ านวนและอัตราต าแหน่ง
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางศึกษาในสถานศึกษาเพื่อเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา
พิจารณา 3) ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในสถานศึกษาต่อผู้บริหารสถานศึกษา 4) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
กฎหมายอ่ืน หรือตามที่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามอบหมาย 

ปรัชญา เวสารัชช์ (2545) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไว้ในเอกสารอบรมผู้บริหาร: ประมวลสาระ
เร่ือง หลักการจัดการศึกษา ตามโครงการพัฒนาผู้บริหารการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้น าชุมชน
และผู้น าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษา โดยสรุปว่า ผู้ปกครอง 
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ครอบครัว ประชาชน และสถานบันสังคมมีบทบาทเข้าร่วมในการจัดการศึกษาได้หลายประการ         
ทั้งในการจัดการศึกษาซึ่งต้องได้รับสิทธิประโยชน์ดังได้กล่าวแล้ว แต่ต้องเป็นไปอย่างมีคุณภาพ        
ได้มาตรฐาน นอกจากนี้ ยังมีบทบาทร่วมในการจัดการศึกษาที่เอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือรัฐจัดให้แก่บุตรหลานของตนอีกหลายประการ คือ 1) ร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับการศึกษาของ        
บุตรหลานตน 2) ร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตร 3) ร่วมจัดท าหลักสูตรและติดตาม          
ผลการศึกษา 4) ร่วมในบรรยากาศการเรียนการสอนของสถานศึกษา 5) ร่วมสนับสนุนกิจการการศึกษา 
โดยสนับสนุนด้านความคิด การเป็นผู้น า การเป็นกรรมการ การร่วมประชุม การให้ค าปรึกษาแนะน า 
การให้ข้อมูลความคิดเห็น การปกป้องดูแล การสนับสนุนทรัพยากรการเงิน วัสดุอุปกรณ์ การร่วม
ด าเนินโครงการ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 

สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ได้สรุปว่า หลักการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย  
4 หลักการ คือ 1) การมีส่วนร่วมในการวางแผน 2) การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ 3) การมีส่วนร่วม
ในการประเมินผล 4) การมีส่วนร่วมรับผลกระทบ โดยการมีส่วนร่วมแต่ละบทบาทมีความหมาย  
ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วมในการวางแผน หมายถึง การก าหนดหรือระบุเกี่ยวกับการกระจายโอกาสให้เกิด
การมีส่วนร่วมของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกระดับ ในการร่วมรับรู้ข้อมูล การเสนอความคิดเห็นรับฟัง
ความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจในขั้นตอนการวางแผน 2) การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ หมายถึง   
การก าหนดหรือระบุเกี่ยวกับการกระจายโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกระดับ  
ในการร่วมรับรู้ข้อมูล การเสนอความคิดเห็นรับฟังความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจในการปฏิบัติงาน  
3) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล หมายถึง การก าหนดหรือระบุเกี่ยวกับการกระจายโอกาสให้เกิด
การมีส่วนร่วมของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกระดับ ในการร่วมรับรู้ข้อมูล การเสนอความคิดเห็น รับฟัง
ความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจในการประเมินผลงาน 

กล่าวโดยสรุป การมีส่วนร่วม (Participation or collaboration or Involvement) 
หมายถึง การที่บุคคลหรือคณะบุคคลเข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุนท าประโยชน์ในเร่ืองต่างๆ หรือ
กิจกรรมต่างๆ อาจเป็นการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือกระบวนการบริหาร การให้บุคคล
มีส่วนร่วมในองค์การนั้น บุคคลต้องมีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการหรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ         
เป็นผลให้บุคคลนั้นมีความผูกพันต่อกิจกรรมและองค์การ ซึ่งมีตัวบ่งชี้ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 1) การมี
ส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ และวางแผนการด าเนินงาน 2) การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ และ
ด าเนินงานของโรงเรียน 3) มีส่วนร่วมในการจัดสรรผลประโยชน์ ผลของกิจกรรม หรือผลของ         
การตัดสินใจที่เกิดขึ้น 4) มีส่วนร่วมในการติดตามประเมินผลการด าเนินงานของโรงเรียน 5) มีปฏิทิน
การประชุมคณะกรรมที่เป็นระบบชัดเจนและแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 6) มีการประชุมชี้แจง เพื่อสร้าง
ความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท อ านาจ หน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษา 
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4.2.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การท างานเป็นทีม    
การท างานเป็นทีมเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับหน่วยงาน หรือองค์การทั่วไป

ในสังคมประชาธิปไตย ทีมงานเกิดจากคนหลายคนร่วมกันปฏิบัติงานสมาชิกของทีมงานแต่ละคน 
มีพื้นฐานและเจตคติที่แตกต่างกัน เมื่อมาท างานร่วมกันก็จะแสดงพฤติกรรมตามลักษณะขององค์การ  
ซึ่งในองค์การจะประกอบด้วยกลุ่มอยู่สองลักษณะ คือ กลุ่มตามสายบังคับบัญชา (command group) 
และกลุ่มเฉพาะงาน (task group) หรือกลุ่มเฉพาะกิจ ซึ่งก็สามารถเรียกได้ว่าทีมงาน (team work)  
(ประยูร อาษานาม, 2541) 

การท างานเป็นทีม หมายถึง การที่บุคคลหลายคนมารับผิดชอบงานร่วมกัน 
โดยมีเป้าหมาย และปฏิกิริยา การรับรู้ต่อการรวมกันเพื่อท าให้งานใดงานหนึ่งส าเร็จตามความมุ่งหมาย 
และวัตถุประสงค์ร่วมกัน (วิภาพร มาพบสุข, 2543; ปริญญา ตันสกุล, 2547; ปริญญา ตันสกุล, 
2547)  ขณะที่ Baron & Byrne (2007 Spector, 2006 อ้างถึงใน ประยุทธ ไทยธานี, 2550) กล่าวถึง            
การท างานเป็นทีม ว่าเป็นการท างานร่วมของคน 2 คนขึ้นไป ซึ่งแต่ละคนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน และ           
มีเป้าหมายเดียวกัน ต่างมีอิทธิพลต่อกัน และตระหนักในการเป็นสมาชิกกลุ่ม และเป็นประเภทหนึ่ง
ของการท างานเป็นกลุ่ม (Group Work) 

วิโรจน์ สารรัตนะ (2548) ได้แสดงทัศนะในลักษณะการบริหารกลุ่มว่า            
กลุ่ม (group) ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ที่มีปฏิสัมพันธ์ในเชิงพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน 
และต่างมีอิทธิพลต่อกัน เพื่อให้บรรลุจุดหมายการท างานร่วมกันโดยจ าแนกกลุ่มได้ 2 ประเภท คือ 
กลุ่มที่เป็นทางการ (formal groups) และกลุ่มที่ไมเป็นทางการ (informal groups) และได้ชี้ให้เห็นว่า 
คณะกรรมการ (committee) หมายถึง กลุ่มของคนที่ข้ามาร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพื่อพิจารณา
ปัญหาเฉพาะอย่าง หรือปัญหาทั่วไปขององค์การ ซึ่งมักเกิดขึ้นจากความจ าเป็นที่องค์การมีขนาดใหญ่ขึ้น 
มีปัญหามากขึ้น มีความซับซ้อนมากขึ้น หรือเมื่อต้องการวามร่วมมือจากทุกฝ่ายมากขึ้น และ           
มีความเห็นว่า บทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ส าคัญ 2 ประการคือ 

ประการแรก บทบาทให้ความเห็นชอบ และมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย 
เป้าหมาย และด าเนินการ ประกอบด้วย 1) มีส่วนร่วมในการวางแผน วิเคราะห์การจัดกิจกรรมของ
สถานศึกษา 2) ให้ความเห็นชอบในการแผนการจัดกิจกรรมของสถานศึกษา 3) มีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการจัดกิจกรรมให้เป็นอย่างมีประสิทธิภาพ 4) มีส่วนร่วมในการประเมินผลเพื่อปรับปรุงและ
พัฒนาในโอกาสต่อไป 

ประการที่สอง บทบาทส่งเสริมสนับสนุน การด าเนินการจัดกิจกรรมของ
สถานศึกษาในด้านต่างๆ ประกอบด้วย 1) ด้านงบประมาณ มีส่วนร่วมในการจัดหางบประมาณสนับสนุน
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การจัดกิจกรรม จัดหาวัสดุภัณฑ์ เคร่ืองมืออุปกรณ์ต่างๆ 2) เป็นวิทยากรและแนะน าวิทยากร            
3) ให้ค าปรึกษา และส่งเสริมการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น 4) เป็นแหล่งศึกษาและแหล่งข้อมูล 

McGregor (1960) ได้น าเสนอลักษณะของการท างานเป็นทีมที่มีประสิทธิภาพ
และไม่มีประสิทธิภาพไว้ในหนังสือ The Human Side of Enterprise มีดังนี้ 1) ทุกคนช่วยกันท างาน
มีความสนใจในการท างานอย่างจริงจัง 2) ทุกคนมีส่วนร่วมอภิปรายอย่างจริงจัง ในเร่ืองที่เกี่ยวกับปัญหา 
3) สมาชิกทีมงานเข้าใจวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน และมีความผูกพันในอันที่จะผลักดันให้การด าเนินงาน
บรรลุเป้าหมาย 4) สมาชิกทีมงานรับฟังเหตุผลซึ่งกันและกันทุกเร่ืองอย่างตั้งใจ 5) แม้มีความคิดเห็น
ที่ไม่สอดคล้องกันอยู่ เสมอ แต่ทีมงานก็คุ้นเคยและสบายใจกับสภาพเหล่านี้ พร้อมที่จะเผชิญ             
ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน โดยไม่แสดงอาการหลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 6) บรรยากาศส่งเสริม
ความเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ไม่ยินยอมให้มีการเผด็จการของคนกลุ่มน้อย 7) การตัดสินใจส่วนใหญ่
จะเป็นการตัดสินใจที่เห็นพ้องต้องกัน (Consensus) และเต็มในที่จะปฏิบัติตาม 8) การวิพากษ์วิจารณ์
กระท าอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมาท่านกลางความสบายใจและมุ่งขจัดปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ร่วมกัน 
9) สมาชิกมีอิสระที่จะแสดงความรู้สึกและความคิดเห็นต่อปัญหาและการปฏิบัติงานของทีมงาน 
10) เมื่อมีการมอบหมายงานอย่างชัดเจน ผู้เกี่ยวข้องจะเข้าใจและยอมรับภารกิจต่างๆ อย่างจริงใจ 
11) หัวหน้าทีมจะไม่ใช้อ านาจครอบง ากลุ่มและทุกคนยอมรับบทบาทของผู้น า 12) ทีมงานจะตระหนัก
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน จะมีการตรวจสอบเป็นระยะว่างานด าเนินไปได้ดีเพียงใด 

เอกชัย กี่สุขพันธ์ (2538) ได้เสนอแนวคิดว่า องค์ประกอบของการท างาน
เป็นทีม (TEAMWORK) ประกอบด้วย 1) ความไว้ใจ และเชื่อใจกัน (Trust) 2) ความเข้าใจกัน         
เห็นใจกัน (Emphathy) 3) ความเห็นร่วมกัน (Agreement) 4) ผลประโยชน์ร่วมกัน (Multi benefit)  
5) ความเต็มใจ (Willingness) 6) ให้โอกาสกับทุกคนในทีม (Opportunity) 7) การยอมรับซึ่งกันและกัน 
(Recognition) 8) การแลกเปลี่ยนความรู้ และประประสบการณ์ในการท างานร่วมกัน (Knowledge 
Transfer) ส่วนปริญญา ตันสกุล (2547) กล่าวว่า การท างานร่วมกันนั้น ทีมงานจะต้องค านึงถึงหลักการ
ที่ส าคัญของการท างานเป็นทีมที่ส าคัญไว้ 7 ประการ ประกอบด้วย 1) มีวัตถุประสงค์ในการอยู่ร่วมกัน
เดียวกัน 2) ต้องท างานนั้นโดยมีเป้าหมายเดียวกัน 3) ต้องมองเห็นประโยชน์ในการท างานร่วมกัน 
4) ต้องถือกฎกติกาและกรอบการท างานเดียวกัน 5) ต้องก าหนดหน้าที่ของแต่ละคนไว้อย่างชัดเจน 
6) ต้องมีผู้น ากลุ่มหรือหัวหน้าทีมคนเดียวกัน 7) ต้องรับผิดชอบในความส าเร็จหรือล้มเหลวร่วมกัน 

ทิศนา แขมมณี (2537 อ้างถึงใน สุภาพร อัคราวัฒนา, 2541) ได้กล่าวถึง
ลักษณะของการท างานเป็นทีม ดังนี้ 1) มีเป้าหมายร่วมกัน บุคคลที่ท างานเป็นทีมต้องมีวัตถุประสงค์
ในการท างานเพื่อผลส าเร็จของงานเดียวกัน 2) มีส่วนร่วมในการด าเนินงานโดยมีบทบาทหน้าที่           
ในการท างานลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 3) มีการติดต่อสื่อสารในทีมงาน ด้วยการพูดคุยแลกเปลี่ยน
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ความคิดเห็นเพื่อจะได้มีความเข้าใจตรงกันและท างานด้วยกันได้ 4) มีการร่วมมือประสานงานกัน 
เพื่อให้งานประสบความส าเร็จตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ 5) มีผลประโยชน์ร่วมกัน ด้วยการจัดสรร
ผลตอบแทนให้แก่สมาชิกในทีมงานอย่างยุติธรรม 6) มีการตัดสินใจร่วมกัน เพื่อให้ทุกคนได้มีส่วนร่วม
ในการท างาน 

สุดสวาสดิ์ ประไพเพชร (2551) กล่าวถึงความส าคัญของการบริหารโดยยึด
วัตถุประสงค์ว่า (management by objective: MBO) ว่า MBO เป็นระบบการบริหารรูปหนึ่งที่มี         
การก าหนดวัตถุประสงค์รวมทั้งของระบบองค์การ โดยมีการวางแผนและจัดล าดับความส าคัญของ
งานที่จะต้องด าเนินการด้วยความร่วมมือและความเต็มใจของผู้บริหารทุกระดับในองค์การในอันที่
จะร่วมมือกันบริหารงานเพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ ตลอดจนกลไกควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ หรือกล่าวสั้นๆ ว่าเป็นระบบบริหารที่จัดให้ทุกคน
ในองค์การที่เกี่ยวข้องร่วมกันปฏิบัติงาน โดยมีวัตถุประสงค์นี้เป็นเคร่ืองมือประเมินผลการปฏิบัติงาน 
การน าแนวความคิดเกี่ยวกับ MBO ไปใช้ในการบริหารงานให้มีประสิทธิภาพนั้นขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ
และเงื่อนไขที่ส าคัญบางประการ ดังนี้ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์กับการวางแผน เพื่อให้ได้มา     
ซึ่งวัตถุประสงค์นั้นจะต้องด าเนินควบคู่กันไป 2) ความรู้ความสามารถของผู้บริหาร ผู้บริหารระดับ
ต่างๆ  ควรมีทัศนคติและความรู้ความสามารถด้านการบริหารอย่างกว้างขวาง เพื่อน าไปใช้วิเคราะห์ 
วางแผนและก าหนดเป้าหมายในการท างาน อันจะเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่ท าให้การน า MBO ไปใช้ใน
องค์การได้บรรลุผล 3) การจัดให้สมาชิกของกลุ่มปฏิบัติงานในองค์การได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารงาน (Participative Management) โดยเน้นการท างานเป็นทีม (Team work) ดังนั้น 
องค์ประกอบย่อย  ด้านการท างานเป็นทีม ประกอบด้วย 1) ให้มีการวางแผนร่วมกันในการท างานเป็น
ทีม 2) เปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 3) ให้ความเชื่อถือและสร้างแรงจูงใจใน
การท างานเป็นทีม  4) ส่งเสริมให้มีการท างานเป็นทีม 5) เลือกคนที่มีความสามารถตรงกันในการ
ท างานเป็นทีม และ  6) ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2553) ได้ก าหนดตัวบ่งชี้ 
และรายการพฤติกรรม ของการท างานเป็นทีมไว้ในคู่มือประเมินสมรรถนะครู (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2553) 
ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ 5 ตัวบ่งชี้ และรายการพฤติกรรมของแต่ละตัวบ่งชี้ ดังนี ้

1) การให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือและสนับสนุนเพื่อนร่วมงาน มีรายการ
พฤติกรรมประกอบด้วย (1) สร้างสัมพันธภาพที่ดีในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน (2) ท างานร่วมกับผู้อ่ืน
ตามบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย (3) ช่วยเหลือ สนับสนุน เพื่อนร่วมงานเพื่อสู่เป้าหมายความส าเร็จ
ร่วมกัน 
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2) การเสริมแรงให้ก าลังใจเพื่อนร่วมงาน มีรายการพฤติกรรมประกอบด้วย 
(1) ให้เกียรติ ยกย่อง ชมเชย ให้ก าลังใจแก่เพื่อนร่วมงานในโอกาสที่เหมาะสม 

3) การปรับตัวเข้ากับกลุ่มคนหรือสถานการณ์ที่หลากหลาย มีรายการ
พฤติกรรมประกอบด้วย (1) มีทักษะในการท างานร่วมกันกับบุคคล/กลุ่มคนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษาและในสถานการณ์ต่างๆ 

4) การแสดงบทบาทผู้น าหรือผู้ตาม มีรายการพฤติกรรมประกอบด้วย 
(1) แสดงบทบาทผู้น าหรือผู้ตามในการท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างเหมาะสมตามโอกาส 

5) การเข้าไปมีส่วนร่วมกับผู้อ่ืนในการพัฒนาการจัดการศึกษาให้บรรลุผล
ส าเร็จตามเป้าหมาย มีรายการพฤติกรรมประกอบด้วย (1) แลกเปลี่ยน/ รับฟังความคิดเห็นและ
ประสบการณ์ระหว่างเครือข่ายและทีมงาน (2) ร่วมกับเพื่อนร่วมงานในการสร้างวัฒนธรรมการท างาน
เป็นทีมให้เกิดขึ้นในสถานศึกษา 

ดังนั้นสามารถสรุปนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบย่อย การท างาน
เป็นทีมได้ว่า หมายถึง กระบวนการที่สถานศึกษาก าหนดขึ้น เพื่อให้บุคลากรท างานร่วมกันภายใต้
กฎ กติกาหรือกรอบการท างานเดียวกัน อีกทั้งมีการติดต่อสื่อสารที่มีความเข้าใจที่ตรงกันโดยมี            
การร่วมมือ การประสานงานและตัดสินใจร่วมกันเพื่อให้งานประสบความส าเร็จตลอดทั้งร่วมรับผิดชอบ
ผลของการท างานร่วมกัน ซึ่งนิยามดังกล่าวเชื่อมโยงถึงตัวบ่งชี้ มีการท างานเป็นทีม ประกอบด้วย   
1) สมาชิกเข้าใจวัตถุประสงค์ เป้าหมายในการด าเนินงานที่ชัดเจนละเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 2) สมาชิก
ในทีมงานท างานอย่างจริงจัง มุ่งมั่นที่จะผลักดันให้งานบรรลุเป้าหมาย 3) มีการวิพากษ์วิจารณ์        
อย่างตรงไปตรงมา รับฟังเหตุผลซึ่งกันและกัน และมีบรรยากาศแบบประชาธิปไตย 4) การตัดสินใจ
อาศัยความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่ และสมาชิกเต็มใจปฏิบัติตาม 5) เต็มใจที่ปฏิบัติตาม         
ที่ได้รับมอบหมายตามวิถีทางที่ถูกต้อง และพร้อมรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น 6) มีความตระหนัก         
ในภารกิจที่ได้รับมอบหมาย และพร้อมรับการตรวจสอบความก้าวหน้า 7) มีการส่งเสริมให้บุคลากรที่มี
ความสามารถตรงกันมาท างานเป็นทีมเดียวกัน และ 8) มีการเสริมแรงทีมงานด้วยการให้เกียรติ ยกย่อง 
ชมเชยเพื่อร่วมงานในโอกาสที่เหมาะสม 

4.2.3 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้การมีส่วนร่วมของชุมชน 
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school-based management: SBM)  

เป็นการบริหารงานที่ต้องค านึงถึงความต้องการของโรงเรียน ชุมชน และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดย
เปิดโอกาสให้ผู้ปกครอง ครู นักเรียน และตัวแทนของชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม การบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานนั้นไม่ได้ปฏิเสธเร่ืองการท างานให้บรรลุเป้าหมาย และนโยบายของส่วนรวม แต่มี
ความเชื่อว่าวิธีการท างานให้บรรลุเป้าหมายนั้นท าได้หลายวิธี การที่ส่วนกลางท าหน้าที่เพียงก าหนด
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นโยบายและเป้าหมาย และให้โรงเรียนการบริหารด้วยตนเอง ตามอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ 
ซึ่งอาจด าเนินการได้หลากหลายด้วยวิธีการที่แตกต่างกัน แล้วแต่ความพร้อมและสถานการณ์           
ของโรงเรียน ผลที่ได้น่าจะมีประสิทธิภาพสูงกว่าเดิมที่ทุกอย่างก าหนดมาจากส่วนกลาง ไม่ว่าจะโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม (อุทัย บุญประเสริฐ, 2542) 

เอกชัย กี่สุขพันธ์ (2538) ได้แสดงทัศนะว่า ประสิทธิผลขององค์การ
ขึ้นอยู่กับการรวมพลังของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับองค์การนั้นในการปฏิบัติภารกิจให้บรรลุเป้าหมาย  
วิธีการหนึ่งในการรวมพลังความคิด สติปัญญาก็คือ การให้มีส่วนร่วมในองค์การนั้น บุคคลจะต้องมี
ส่วนเกี่ยวข้อง (involvement) ในการด าเนินการ หรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ เป็นผลให้บุคคลนั้นมีความ
ผูกพัน (commitment) ต่อกิจกรรมและองค์การในที่สุด ส าหรับระบบการบริหารแบบมีส่วนร่วมนั้น  
และได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมว่ามีอยู่ 4 ระบบ คือ 1) ระบบการปรึกษาหารือ (consultive management) 
เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานในรูปของคณะกรรมการ (committee)  
2) ระบบกลุ่มคุณภาพ (QC circles) เป็นการบริหารแบบเปิดโอกาสให้ ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติงานในรูปของกลุ่มท างาน 3) ระบบข้อเสนอแนะ (suggestion system) เป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ปฏิบัติงานได้เสนอแนะและข้อเสนอใดได้รับการน าไปปฏิบัติจะมีการให้รางวัลตอบแทนแก่ผู้เสนอแนะ 
และ 4) ระบบส่งให้ผู้ปฏิบัติงานเป็นเจ้าของกิจการ (Employee Ownership Plan) เป็นการสนับสนุน
ให้ผู้ปฏิบัติงานได้ลงทุนในกิจการของบริษัท 

สมาคมการมีส่วนร่วมสากล (International Association for Public             
Participation: AIP2) (อ้างถึงใน ประยูร อัครบวร และคณะ, 2552) ได้จ าแนกระดับของการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยใช้ตัวแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนของสมาคมการมีส่วนร่วมสากล 
(IAP2) ที่เรียกว่า Public Participation Spectrum) โดยจ าแนกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วม 
ในระดับให้ข้อมูลข่าวสาร (To Inform) 2) การมีส่วนร่วมในระดับการให้ค าปรึกษา (To consult)         
3) การมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาท (To invole) 4) การมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือ 
(To Collaborative) และ 5) การมีส่วนร่วมในระดับให้เสริมอ านาจประชาชน (Empower) 

ปรัชญา  เวสารัชช์ (2545) ได้เสนอแนวคิดว่า ผู้ปกครอง ครอบครัว 
ประชาชน และสถานบันสังคมมีบทบาทเข้าร่วมในการจัดการศึกษาได้หลายประการ ทั้งในการจัด
การศึกษา ซึ่งต้องได้รับสิทธิประโยชน์ นอกจากนี้ ยังมีบทบาทร่วมในการจัดการศึกษาที่เอกชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือรัฐจัดให้แก่บุตรหลานของตนอีกหลายประการ คือ 1) ร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับ
การศึกษาของบุตรหลานตน 2) ร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตร พัฒนาการของบุตรหลาน
และการเรียนการสอนประจ าวัน 3) ร่วมจัดท าหลักสูตรและติดตามผลการศึกษา ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหา ข้อแนะน าในการจัดการศึกษาขอสถานศึกษา 4) ร่วมในบรรยากาศการเรียนการสอนของ
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สถานศึกษา ร่วมกิจกรรมอ่ืนที่สถานศึกษาจัด 5) ร่วมสนับสนุนกิจการการศึกษาด้านความคิด       
การเป็นผู้น า การเป็นกรรมการ การร่วมประชุม การให้ค าปรึกษาแนะน า การให้ข้อมูลความคิดเห็น 
การร่วมด าเนินโครงการ การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น จากแนวคิดของ ปรัชญา เวสารัชช์ (2545) 
แสดงให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาสามารถด าเนินการได้หลากหลาย
ระดับ ตั้งแตร่ะดับการมีส่วนร่วมในระดับให้ข้อมูลข่าวสาร (To Inform) การมีส่วนร่วมในระดับการให้
ค าปรึกษา (Toconsult) การมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบบาท (To Invole) การมีส่วนร่วมใน
ระดับสร้างความร่วมมือ (To Collaborative) และการมีส่วนร่วมในระดับให้เสริมอ านาจประชาชน 
(Empower) 

WIKIPEDIA (2552) กล่าวถึงระดับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง           
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอาจจะจ าแนกเป็น 3 ระดับ คือ 1) การมีส่วนร่วมในระดับเบื้องต้น 
เช่น ร่วมแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง, ร่วมพูดคุยอภิปรายเร่ืองราวทางการเมืองและสถานการณ์
ปัจจุบัน ร่วมลงชื่อเพื่อเสนอเร่ืองราวหรือประชาพิจารณ์เกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งในทางการเมือง   
รวมกลุ่มเล็กๆ เพื่อแสดงความคิดเห็นในทางการเมือง เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 2) การมีส่วนร่วม
ในระดับกลาง เช่น ร่วมเดินขบวนเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม ร่วมปราศรัยในการชุมนุมเรียกร้อง
เร่ืองราว ร่วมลงชื่อเพื่อเสนอให้ฝ่ายที่มีอ านาจตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง ร่วมอดข้าวประท้วงหรือ
ร่วมกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อเรียกร้อง 3) การมีส่วนร่วมในระดับสูง เช่น ร่วมลงสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ร่วมก่อต้ังพรรคการเมือง ร่วมก่อตั้งรัฐบาล 

ส านักส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยี  ส านักงานปลัดกระทรวง 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2553) ได้เสนอหลักการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน
ให้เข้ามามีส่วนร่วมกับภาคราชการ โดยใช้หลักการของ International Association for Public         
Participation ได้แบ่งระดับของการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 1) การให้
ข้อมูลข่าวสาร ถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับต่ าที่สุด 2) การรับฟังความคิดเห็น         
เป็นกระบวนการที่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลข้อเท็จจริงและความคิดเห็นเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐด้วย 3) การเกี่ยวข้องเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน       
มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน หรือร่วมเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ 4) ความร่วมมือ 
เป็นการให้กลุ่มประชาชนผู้แทนภาคสาธารณะมีส่วนร่วม โดยเป็นหุ้นส่วนกับภาครัฐในทุกขั้นตอน
ของการตัดสินใจ และมีการด าเนินกิจกรรมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง 5) การเสริมอ านาจแก่ประชาชน 
เป็นขั้นที่ให้บทบาทประชาชนในระดับสูงที่สุด โดยให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ เช่น การลงประชามติ
ในประเด็นสาธารณะต่างๆ 
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ดังนั้นสามารถสรุปนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบย่อยการมีส่วนร่วม
ของชุมชนว่า หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลหรือคณะบุคคลเข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุนท าประโยชน์
ในเร่ืองต่างๆ หรือกิจกรรมต่างๆ อาจเป็นการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือกระบวนการ
บริหารการศึกษาของสถานศึกษา หรือเกี่ยวข้องในการด าเนินการหรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ เป็นผลให้
บุคคลนั้นมีความผูกพันต่อกิจกรรมและองค์การในที่สุด ซึ่งนิยามดังกล่าวเชื่อมโยงถึงตัวบ่งชี้          
มีการท างานเป็นทีม ประกอบด้วย 1) การมีส่วนร่วมในระดับให้ข้อมูลข่าวสาร (To Inform)             
2) การมีส่วนร่วมในระดับการให้ค าปรึกษา (Toconsult) 3) การมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาท 
(To Invole) 4) การมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือ (To Collaborative) และ 5) การมีส่วนร่วม
ในระดับให้เสริมอ านาจประชาชน (Empower) 
  
ตารางท่ี 5 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการมีส่วนร่วม 
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
1. บทบาทของ
คณะกรรมการ 

การที่บุคคลหรือคณะบุคคลเข้ามา
ช่วยเหลือ สนับสนุนท าประโยชน์
ในเร่ืองต่างๆ หรือกิจกรรมต่างๆ 
อาจเป็นการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจหรือ
กระบวนการบริหาร หรือปฏิบัติ
ภารกิจต่างๆ เป็นผลให้บุคคลนั้น 
มีความผูกพันต่อกิจกรรม 
และองค์การ   

1) การมีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ 
และวางแผนการด าเนินงาน  
2)  การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ 
และด าเนินงานของโรงเรียน   
3) มีส่วนร่วมในการจัดสรร
ผลประโยชน์ ผลของกิจกรรม 
หรือผลของการตัดสินใจที่เกิดขึ้น  
4) มีส่วนร่วมในการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานของ
โรงเรียน  
5) มีปฏิทินการประชุมคณะกรรม
ที่เป็นระบบชัดเจนและแจ้งให้
ทราบล่วงหน้า 
6)  มีการประชุมชี้แจง เพื่อสร้าง
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท 
อ านาจ หน้าที่ของคณะกรรมการ
สถานศึกษา 
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ตารางท่ี 5 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการมีส่วนร่วม (ต่อ) 
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
2. การท างานเป็นทีม  กระบวนการที่สถานศึกษาก าหนดขึ้น 

เพื่อให้บุคลากรท างานร่วมกัน
ภายใต้กฎ กติกาหรือกรอบการ
ท างานเดียวกัน อีกทั้งมีการติดต่อ 
สื่อสารที่มีความเข้าใจที่ตรงกัน
โดยมีการร่วมมือ การประสานงาน
และตัดสินใจร่วมกันเพื่อให้งาน
ประสบความส าเร็จตลอดทั้งร่วม
รับผิดชอบผลของการท างานร่วมกัน 

1) สมาชิกเข้าใจวัตถุประสงค์ 
เป้าหมายในการด าเนินงานที่ชัดเจน
ละเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
2) สมาชิกในทีมงานท างานอย่าง
จริงจัง มุ่งมั่นที่จะผลักดันให้งาน
บรรลุเป้าหมาย  
3) มีการวิพากษ์ วิจารณ์อย่าง
ตรงไปตรงมา รับฟังเหตุผลซึ่งกัน
และกัน และมีบรรยากาศแบบ
ประชาธิปไตย   
4) การตัดสินใจอาศัยความเห็น
พ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่ และ
สมาชิกเต็มใจปฏิบัติตาม  
5) เต็มใจที่ปฏิบัติตามที่ได้รับ
มอบหมายตามวิถีทางที่ถูกต้อง  
และพร้อมรับผิดชอบต่อผลที่
เกิดขึ้น  
6) มีความ ตระหนักในภารกิจที่
ได้รับมอบหมาย และพร้อมรับการ
ตรวจสอบความก้าวหน้า   



74 
 

ตารางท่ี 5 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการมีส่วนร่วม (ต่อ) 
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
2. การท างานเป็นทีม (ต่อ)  7) มีการส่งเสริมให้บุคลากรที่มี

ความสามารถตรงกันมาท างาน
เป็นทีมเดียวกัน และ   
8) มีการเสริมแรงทีมงานด้วยการ
ให้เกียรติ ยกย่อง ชมเชยเพื่อร่วมงาน
ในโอกาสที่เหมาะสม 

2. การมีส่วนร่วมของ
ชุมชน 

พฤติกรรมที่บุคคลหรือคณะบุคคล
เข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุนท า
ประโยชน์ในเร่ืองต่างๆ หรือ
กิจกรรมต่างๆ อาจเป็นการมีส่วน
ร่วมในกระบวนการตัดสินใจหรือ
กระบวนการบริหารการศึกษาของ
สถานศึกษา หรือเกี่ยวข้องในการ
ด าเนินการหรือปฏิบัติภารกิจต่างๆ  
เป็นผลให้บุคคลนั้นมีความผูกพัน
ต่อกิจกรรมและองค์การในที่สุด 

1) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้
ข้อมลูข่าวสาร (To Inform)    
2) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับการ
ให้ค าปรึกษา (To consult)  
3) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้
เข้ามามีบทบาท (To Invole)  
4) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับสร้าง
ความร่วมมือ (To Collaborative)   
5) การมีส่วนร่วมในระดับให้เสริม
อ านาจประชาชน (Empower) 
เป็นผูต้ัดสินใจ 

 
5. องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ด้านการบริหารจัดการตนเอง 

5.1 องค์ประกอบด้านการบริหารจัดการตนเอง 
5.1.1 องค์ประกอบด้านการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะของ Beare 

Beare (1989) เสนอทัศนะว่า การบริหารจัดการตนเองตามแนวทางการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานมีจุดเน้นทีส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ ได้แก่ 1) ความเข้มแข็งด้านภาวะ
ผู้น าของผู้บริหาร 2) ระบบการวางแผน 3) การก ากับติดตาม และการประเมินผลกิจกรรมต่างๆ          
ของโรงเรียน ดังนั้น การวางแผนเพื่อให้องค์การบรรลุเป้าหมายจึงเป็นการบริหารจัดการตนเอง 
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5.1.2 องค์ประกอบด้านการบริหารจัดการตนเองการตามทัศนะของ Cheng 
Cheng (1996) ได้เสนอทัศนะเกี่ยวกับการบริหารจัดการตนเองว่า           

การบริหารจัดการตนเอง (Principle of Self – management System) ประกอบด้วย 1) หลักการบริหาร
แบบดุลยภาพที่ยึดหลักการบริหารที่มีความยืดหยุ่นตามสถานการณ์ 2) มียุทธวิธีที่หลากหลายที่จะ
น ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของการจัดการศึกษาในแต่ละโรงเรียน 3) การบริหารตาม
แนวทางการกระจายอ านาจ ดังนั้น การบริหารในแต่ละสถานศึกษาจ าเป็นต้องใช้ระบบบริหาร
จัดการตนเองภายใต้นโยบายหลัก และยุทธศาสตร์การพัฒนา 

5.1.3 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามแนวคิดของ Education Bureau HK 
ส านักงานการศึกษาของฮ่องกง (2006) (Education Bureau Hong Kong) 

ได้กล่าวถึง การบริหารจัดการไว้ว่า เป็นการบริหารภายใต้แนวคิด 1) เน้นโรงเรียนเป็นศูนย์กลาง (school-
based) 2) เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred) และ 3) มีเป้าหมายเพื่อคุณภาพ (Quality-
focused) 4) หลักของความมีอิสระ (autonomy) 5) การก าหนดความรับผิดชอบ (defining responsibility)  

5.1.4 องค์ประกอบการบรหิารจัดการตนเองตามทัศนะของ อุทัย บุญประเสริฐ 
อุทัย บุญประเสริฐ (2542) ได้เสนอทัศนะว่า หลักการบริหารจัดการตนเอง 

(Self-managing) ประกอบด้วย 1) ก าหนดให้โรงเรียนเป็นหน่วยปฏิบัติที่มีอ านาจอย่างแท้จริง         
2) ก าหนดการท างานให้บรรลุเป้าหมาย และนโยบาย 3) ใช้วิธีการที่หลากหลายตามความพร้อมและ
สถานการณ์ของโรงเรียน 4) ผลงานมีประสิทธิภาพสูง   

5.1.5 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะของโณทัย อุดมบุญญานุภาพ 
โณทัย อุดมบุญญานุภาพ (2544) ได้เสนอทัศนะว่า หลักการพึ่งตนเอง 

(self-management) เน้นให้ 1) โรงเรียนมีระบบบริหารจัดการตนเอง มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
การด าเนินงานตามความพร้อมและสถานการณ์ของโรงเรียน 2) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมองเห็นจุดหมาย 
เป้าหมายของโรงเรียนตรงกัน 3) สามารถบูรณาการสภาวการณ์ของท้องถิ่นกับโรงเรียนมาส่งเสริม
การเรียนรู้ของผู้เรียนได้ด้วยความภาคภูมิใจ 

5.1.6 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะของ เสาวนิตย์ ชัยมุสิก 
เสาวนิตย์ ชัยมุสิก (2544) มีความเห็นว่า การบริการจัดการตนเอง ประกอบด้วย 

องค์ประกอบ ดังนี้ 1) การให้ความเป็นอิสระในการตัดสินใจแก่โรงเรียน 2) การให้โอกาสผู้ปกครอง 
ชุมชน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษา เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 3) การให้โรงเรียน
ก าหนดความต้องการของโรงเรียนเอง 4) ก าหนดความต้องการของตนเอง 5) ด าเนินการแก้ปัญหา
ด้วยตนเอง โดยคณะกรรมการสถานศึกษา 
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5.1.7 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะของ ถวิล มาตรเลี่ยม 
ถวิล มาตรเลี่ยม (2545) ได้เสนอทัศนะว่าหลักการบริหารบริหารจัดการตนเอง 

(Principle of Self – management System) ประกอบด้วย 1) ยืดหยุ่นตามสถานการณ์ 2) มียุทธวิธี        
ที่หลากหลายที่จะน ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของการจัดการศึกษาในแต่ละโรงเรียน 
3) การบริหารตามแนวทางการกระจายอ านาจ 4) การตัดสินใจโดยให้บุคลากรทุกคนได้มีส่วนร่วม
มากที่สุด   

5.1.8 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะของ ดิเรก วรรณเศียร 
ดิเรก วรรณเศียร (2545) ที่ได้ศึกษา การพัฒนาแบบจ าลองแบบสมบูรณ์

ในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีความเห็นว่า หลักการบริหาร
ตนเอง (Self-managing) ประกอบด้วย 1) ก าหนดให้โรงเรียนเป็นหน่วยปฏิบัติที่มีอ านาจอย่างแท้จริง 
2) ก าหนดการท างานให้บรรลุเป้าหมาย และนโยบายของส่วนรวม 3) ใช้วิธีการที่หลากหลายตาม
ความพร้อมและสถานการณ์ของโรงเรียน 4) ผลที่ได้น่าจะมีประสิทธิภาพสูง  

5.1.9 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะของ บุญมี เณรยอด 
บุญมี เณรยอด (2546) ได้เสนอหลักการส าคัญของการบริหารจัดการตนเอง 

ตามแนวทางการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ประกอบด้วย 1) ยืดหยุ่นตามสถานการณ์ 2) มียุทธวิธี
ที่หลากหลายที่จะน ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของการจัดการศึกษาในแต่ละโรงเรียน 
3) การบริหารตามแนวทางการกระจายอ านาจ 4) การตัดสินใจโดยให้บุคลากรทุกคนได้มีส่วนร่วม
มากที่สุด  

5.1.10 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามผลงานวิจัย ของ ปัญจพร แสนภูวา 
ปัญจพร  แสนภูวา (2548) ได้พบว่า องค์ประกอบด้านการบริหารจัดการตนเอง 

ประกอบด้วย 1) การเป็นแบบอย่างเป็นตัวของตัวเองโดยอาศัยหลักวิชาการ 2) การใช้กระบวนการที่มี
ประสิทธิภาพในการพัฒนาการเรียนรู้ของของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 3) โรงเรียนสามารถพิจารณาให้
ประโยชน์ตอบแทนและด าเนินการทางวินัยกับบุคลากรได้ด้วยตนเอง 5) บุคลากรในท้องถิ่นมีบทบาท
ส าคัญในการวางแผนร่วมปฏิบัติและตรวจสอบร่วมกับโรงเรียน 6) โรงเรียนระดมและสร้างเครือข่าย
ทรัพยากรบุคคลในชุมชน และองค์กรเพื่อประโยชน์ทางการศึกษาได้ตามต้องการ 7) การใช้กระบวนการวิจัย
และพัฒนาร่วมในส่วนที่เป็นปัญหาและความต้องการของตนเอง และการใช้กิจกรรมในการพัฒนา
เป็นการช่วยตัวเองให้มากขึ้น 8) การพัฒนาระบบการท างานของสถานศึกษาด้วยตนเอง 9) เปิดโอกาสให้
ผู้มีส่วนได้เสียเสนอแนวคิดในการพัฒนาสถานศึกษา 10) ผู้บริหารมีภาวะผู้น ามีความรู้ ความสามารถ
รู้จักบทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบสามารถน านโยบายไปสู่การปฏิบัติได้ 11) โรงเรียนเป็นผู้ก าหนด
ทิศทางการท าแผนกลยุทธ์ ให้สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่น 12) โรงเรียนก าหนดจุดหมาย เป้าหมาย 
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ทิศทางการการวางแผน การจัดการศึกษาของตนเองให้สอดคล้องกับเขตพื้นที่การศึกษาและส่วนกลาง  
13) เน้นการบริหารที่ถูกต้องตัดสินใจภายใต้คณะกรรมการสถานสถานศึกษา ผู้ปกครองด้วยความโปร่งใส  
14) โรงเรียนเป็นผู้ก าหนดวิธีการปฏิบัติ หรือการบริหารในโรงเรียนได้เองโดยมีส่วนกลางเป็นผู้ก าหนด
นโยบายและเป้าหมาย 15) โรงเรียนมีอิสระในการจัดการการเงิน งบประมาณ และรายได้ต่างๆ ด้วยตนเอง 
และมีระบบตรวจสอบภายในโดยเฉพาะ 16) โรงเรียนสามารถด าเนินการประชาสัมพันธ์กิจการ        
ของโรงเรียน และสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน 

5.1.11 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามผลงานวิจัยของสนั่น เถาชาลี 
สนั่น เถาชาลี (2553) ให้ความเห็นว่า องค์กรแห่งการบริหารตนเอง (Self 

Organization) เป็นองค์กรที่สามารถท างานได้เองโดยอัตโนมัติ กล่าวคือ เมื่อพบปัญหาสามารถ
แก้ไขได้เอง และบริหารงานได้เองเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายโดยไม่ต้องรอรับค าสั่งในการด าเนินงาน  
สามารถท างานอย่างอิสระ มีการตอบสนองโดยอัตโนมัติต่อปัญหาหรือความต้องการของลูกค้า  
และลดการควบคุมจากภายนอกลง ดังนั้น องค์กรที่บริหารตนเองจึงประกอบด้วยแนวคิดที่ส าคัญคือ     
1) การตัดสินใจขององค์กร เป็นการประมวลข้อมูลข่าวสารขององค์กร (Information Processing)   
2) ต้องมีหลักการตัดสินใจที่เหมาะสม และสอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กร 3) เกิดการเรียนรู้จาก
การตัดสินใจที่เหมาะสม 4) มีการตรวจสอบ ทบทวนการด าเนินงาน เพื่อลดความผิดพลาดที่อาจจะ
เกิดขึ้นซ้ าซาก รวมทั้งเพื่อให้มีการพัฒนาการเรียนรู้ขององค์กรให้สูงขึ้น สามารถบรรลุเป้าหมาย
ขององค์กรได้ดีขึ้น 

5.1.12 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะ Kaplan และ Norton  
Kaplan และ Norton (2001 อ้างถึงใน พสุ เดชะรินทร์, 2549) ได้ศึกษาโดย

คัดเลือกองค์การต่างๆ ทั่วโลกทั้งภาคราชการและเอกชนที่น าแนวคิดของ BSC ไปปรับใช้แล้วมีผล
การปฏิบัติงานที่ดีขึ้น โดยสรุปเป็นแนวทางหลักๆ ที่ท าให้องค์การมีความมุ่งเน้นไปที่ยุทธศาสตร์ 
(Strategy-Focused Organization) ได้ทั้งหมดห้าประการ ได้แก่ 1) ผู้น าต้องเป็นผู้ท าการขับเคลื่อน
และเปลี่ยนแปลงองค์การ (Mobilize change through executive leadership) 2) การแปลงยุทธศาสตร์
สู่สิ่งที่สามารถจับต้องได้ (Translate strategy into operational terms) 3) การท าให้ทั้งองค์การสอดคล้อง
และเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ (Align the organization to the strategy) 4) การจูงใจเพื่อให้ทุกคน         
ให้ความส าคัญและปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ (Motivate to make strategy everyone’s job) 5) การดูแล
ให้การบริหารยุทธศาสตร์เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง (Govern to make strategy a continual process) 
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5.1.13 องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองตามทัศนะ พสุ เดชะรินทร์ และ
ชัยวัฒน์ หฤทัยพันธ์ 

พสุ เดชะรินทร์ และชัยวัฒน์ หฤทัยพันธ์ (2553) ได้เสนอทัศนะว่า        
การพัฒนาหน่วยงานราชการให้เป็นองค์การที่มีขีดสมรรถนะสูงนั้นความสามารถในการบริหาร
ยุทธศาสตร์เป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการขับเคลื่อน ซึ่งในการบริหารยุทธศาสตร์นั้นมีองค์ประกอบ
ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) การก าหนดยุทธศาสตร์ (strategic formulation) 2) การแปลงยุทธศาสตร์
สู่การปฏิบัติ (strategic implementation) และ 3) การติดตามและประเมินผลการด าเนินตามยุทธศาสตร์ 
(strategic evaluation) ซึ่งการบริหารยุทธศาสตร์ระดับองค์การ ประกอบด้วย 1) การคิดโดยเร่ิมที่
เป้าหมายเสมอ (star from the end) 2) การวินิจฉัยองค์การ หรือการส ารวจสภาพปัจจุบัน (organiza-
tion diagnosis) 3) การวางแผนยุทธศาสตร์ด้วยแผนที่ยุทธศาสตร์ (strategy MAP) และ 4) กระบวนการ
ประเมินผลระดับองค์การ (corporate performance evaluation)   

จากผลการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยเพื่อการสังเคราะห์องค์ประกอบย่อยของ
องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเองทั้ง 12 แหล่ง ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าองค์ประกอบบางตัว          
มีความหมายเดียวกัน แต่นักวิชาการเรียกชื่อต่างกัน ดังนั้น เพื่อให้การน าเอาองค์ประกอบมาแสดง
ในตารางสังเคราะห์มีความเหมาะสม ผู้วิจัยจึงก าหนดชื่อองค์ประกอบที่มีความหมายเหมือนกัน        
แต่เรียกชื่อแตกต่างกันที่เป็นกลาง (neutral) ที่สะท้อนให้เห็นถึงความหมายเดียวกันและครอบคลุม
องค์ประกอบอื่นที่ใช้ชื่อแตกต่างกันนั้น หรือเลือกใช้ชื่อองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง ดังนี้ 

1. ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันมีดังนี้       
1) ความเข็มแข็งด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร 2) การพัฒนาระบบบริหาร 3) สร้างและพัฒนาทรัพยากรใน
การแก้ปัญหา  4) ใช้วิธีการบริหารที่หลากหลายสอดคล้องกับสถานการณ์ของโรงเรียน 5) ใช้หลักการ
บริหารยืดหยุ่นตามสถานการณ์  6) เป็นแบบอย่างวิชาการ 7) จัดให้มีเทคโนโลยีประกอบการเรียนการ
สอน  และ 8) จัดให้มีแผนงานทางวิชาการที่ดี  

2. การบรรลุเป้าหมาย มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันดังนี้  1) จัดระบบ      
การวางแผนเน้นโรงเรียนและนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 2) ก าหนดให้โรงเรียนเป็นหน่วยปฏิบัติอย่าง
แท้จริง 4) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมองเห็นจุดหมาย 5) ก าหนดการท างานให้บรรลุเป้าหมาย 6) ก าหนดทิศ
ทางการจัดท าแผนกลยุทธ์ 7) การวินิจฉัยองค์การ  และ 8) ก าหนดการท างานให้บรรลุเป้าหมายและ
นโยบาย 

3. กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันดังนี้       
1) เน้นความมีอิสระ  2) การก าหนดความรับผิดชอบ  3) บริหารตามแนวทางการกระจายอ านาจ 4) ใช้
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กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 6) เน้นคุณภาพทั้งด้านหลักสูตร การเรียนการสอน และการ
ประเมินผล 7) การวางแผนยุทธศาสตร์ด้วยแผนที่ยุทธศาสตร์ 

4. การตัดสินใจที่เหมาะสม มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันดังนี้  1) การให้
ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  2) การแก้ปัญหาโดยคณะกรรมการ  3) เน้นการตัดสินใจที่ถูกต้อง 
5) เน้นการตัดสินใจที่อิสระ  และ 6) มีอิสระในการบริหารการเงิน  

5. การประเมินผลการด าเนินงาน มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกันดังนี้        
1) การประเมินผลกิจกรรมของโรงเรียน 2) การตรวจสอบทบทวนการด าเนินงาน 3)  การ
ประเมินผลโดยการมีส่วนร่วม  4) การตรวจสอบภายในด้วยตนเอง และ 5) การประเมินยุทธศาสตร์  

จากการก าหนดชื่อองค์ประกอบ 5 รายการข้างต้น ซึ่งเป็นทัศนะหรือผลการศึกษาวิจัย
ของนักวิชาการ  จากแหล่งต่างๆ ที่มีความหมายเฉพาะ   ในที่นี้ ผู้วิจัยได้น ามาแสดงในตารางสังเคราะห์ 
ที่  4 โดยองค์ประกอบเหล่านี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบตามกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (theoretical 
framework) ที่ผู้วิจัยจะพิจารณาใช้เกณฑ์เพื่อก าหนดเป็นองค์ประกอบตามกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย 
(conceptual framework) ต่อไป 
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1. ความเข้มแข็งภาวะผู้น า              11 
2. การบรรลุเป้าหมาย              9 
3. กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ                 9 
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จากตารางที่ 6   องค์ประกอบการบริหารจัดการตนเอง พบว่า จากแนวคิด หรือผล
การศึกษาวิจัย ทั้ง  13 แหล่ง  ซึ่งในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจาก
ความถี่ขององค์ประกอบที่นักวิจัยส่วนใหญ่เลือกเป็นองค์ประกอบในระดับสูง ท าให้ได้
องค์ประกอบการมีส่วนร่วม จ านวน 3 องค์ประกอบที่จะใช้เป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย (conceptual 
framework) ในการวิจัยคร้ังนี ้จ านวน 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

องค์ประกอบย่อยที่ 1  ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 
องค์ประกอบย่อยที่ 2  การบรรลุเป้าหมาย 
องค์ประกอบย่อยที่ 3  กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 
จากองค์ประกอบข้างต้น สามารถสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบการบริหาร

จัดการตนเอง ดังภาพที่ 4 
 

 
 
ภาพท่ี 4 โมเดลการวัดองค์ประกอบการบริหารจัดการตนเอง 
 

5.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ด้านการบริหารจัดการตนเอง 
5.2.1 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 

Beare (1989) เสนอทัศนะว่า การบริหารและจัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานมีจุดเนน้ที่ส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ ได้แก่ 1) ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร  

 

  ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 
 
 การบริหารจัดการ

ตนเอง 
 

 การบรรลุเป้าหมาย 
 

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 



82 
 

2) ระบบการวางแผน ส่วน Cheng (1996) เห็นว่า หลักการบริหารจัดการตนเอง (Principle of Self – 
management System) ผู้บริหารต้อง 1) อาศัยหลักความยืดหยุ่น 2) ใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายเพื่อให้
การด าเนินงานบรรลุเป้าหมาย เช่นเดียวกับ ส านักงานการศึกษาของฮ่องกง (2006) ที่เห็นว่า            
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานต้องค านึงถึง 1) หลักของความมีอิสระ (autonomy) 2) การก าหนด
ความรับผิดชอบ (defining responsibility) ซึ่งแนวคิดของนักการศึกษาเหล่านี้เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับ
ภาวะผู้น าของผู้บริหาร 

Caldwell & Spink (1980 อ้างถึงใน ดุสิต สมศรี, 2550) ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า 
สถานศึกษาที่บริหารจัดการตนเอง (self-managing school) หมายถึง การที่ได้มีการกระจายอ านาจ
ให้กับสถานศึกษาเพื่อตัดสินใจในประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากร ซึ่งได้แก่ ความรู้ เทคโนโลยี อ านาจ 
วัสดุ คน เวลา และการเงนิ 

เอกชัย กี่สุขพันธ์ (2538) ได้เสนอทัศนะว่า การเป็นผู้น า หรือภาวะผู้น า 
(leadership) หมายถึง ความสามารถในการวางแผน การจัดองค์การ การสื่อสาร การแก้ปัญหา          
การตัดสินใจ แบะการจูงใจให้ผู้อ่ืนปฏิบัติงานให้เป็นไปตามเป้าหมายขององค์การ ซึ่งสิ่งที่ผู้น าต้อง
ค านึงถึงอยู่เสมอ ได้แก่ 1) ความต้องการของงาน (task need s) 2) ความต้องการของบุคคล (individual 
needs) และ 3) ความต้องการของกลุ่ม (group needs) ในขณะที่ ถวิล มาตรเลี่ยม (2545) กล่าวถึง
ภาวะผู้น าว่า เป็นปัจจัยสร้างความเชื่อมั่นในคุณภาพของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ตลอดจน     
การพัฒนาหลักสูตรและเอ้ืออ านวยไปสู้ความมุ่งมั่นไปสู่ประสิทธิผลและการพัฒนาโรงเรียน           
ส่วนในทัศนะของวิเชียร วิทยอุดม (2550) เห็นว่า ผู้น าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการบริหาร         
ในองค์การ องค์การจะประสบความส าเร็จ หรือล้มเหลวในการด าเนินงานนั้น ปัจจัยที่ส าคัญที่ส าคัญ
ที่สุดคือผู้น า ถ้าองค์การใดได้ผู้น าที่มีประสิทธิภาพก็จะสามารถสั่งการใช้อิทธิพลต่อผู้ใต้บังคับบัญชา
ให้ปฏิบัติงาน ตลอดจนท ากิจกรรมต่างๆ ในองค์การให้บรรลุผลส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

วิโรจน์ สารรัตนะ (2548) ได้เสนอทัศนะว่า ภาวะผู้น าหรือความเป็นผู้น า 
(leadership) เป็นกระบวนการที่ผู้บริหารจะให้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้อ่ืน มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
การปฏิบัติงานบรรลุจุดหมายขององค์การ โดยอาศัย อ านาจ (power) (Bartol & others 1998)  อ านาจนี้        
มีที่มาจากหลายแหล่งด้วยกัน แต่โดยทั่วไปมีมาจาก 6 แหล่งที่ส าคัญดังนี้ คือ (French & Raven 
1959 อ้างใน Bartol & others) 1) อ านาจตามกฎหมาย (legitimate power) เป็นอ านาจที่มีตามต าแหน่ง
ที่ด ารงอยู่ในสายการบังคับบัญชาขององค์การ ตามอ านาจหน้าที่ (authority) ของต าแหน่งนั้น 2) อ านาจ
ในการให้รางวัล (reward power) เช่น การเลื่อนขั้นเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง การสนับสนุน
การศึกษาหรือฝึกอบรม การยอมรับ เป็นต้น 3) อ านาจในการลงโทษ (coercive power) เมื่อมีพฤติกรรม
ที่ไม่พึงประสงค์ เช่น การลดขั้นเงินเดือน การโยกย้ายงาน การให้ออกจากงาน เป็นต้น 4) อ านาจ          
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ในความเป็นผู้เชี่ยวชาญ (expert power) อันเนื่องจากมีประสบการณ์ ความรู้ หรือทักษะเชิงเทคนิค 
ที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการท างานของผู้ใต้บังคับบัญชา 5) อ านาจในการมีข้อมูลสารสนเทศ             
(information power) เนื่องจากได้ครอบครองและควบคุมข้อมูลสารสนเทศที่ส าคัญและจ าเป็นต่อ
การปฏิบัติงานและการวางแผนขององค์การ 6) อ านาจเชิงอ้างอิง (referent power) เป็นผลจากความนิยม
ชมชอบ ความเคารพนับถือ และความเป็นมิตรจากบุคคลอ่ืน 

ไกศิษฏ์ เปลรินทร์ (2552) เสนอทัศนะว่า ผู้น าคือ ผู้ที่เป็นหลักส าคัญ
ให้กับองค์การ มีความรู้ในเร่ืองงานองค์การเป็นอย่างดี สามารถให้ค าแนะน าแก่เพื่อนร่วมงานได้มี
ความรับผิดชอบต่อประสิทธิผลขององค์การ อุทิศตนและมุ่งมั่นเพื่ออนาคตและความส าเร็จใน
อนาคตขององค์การ ได้รับความเชื่อถือและเชื่อฟังจากเพื่อนร่วมงานในการจัดกิจกรรมและในการ
สร้างความสัมพันธ์ในกลุ่มหรือในองค์การ เต็มใจรับฟังและพูดคุยกับเสียงเรียกร้องที่สร้างสรรค์
และให้เป็นที่รับทราบกันทั้งองค์การ มีจิตใจเปิดกว้างและมีวิสัยทัศน์ แสวงหาโอกาส นวัตกรรม
และความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง มีความเต็มใจท างานในสภาพแวดล้อมที่ยืดหยุ่นและ
สภาพแวดล้อมที่ขาดล าดับสายงานบริหาร โดยปล่อยให้ผู้อ่ืนเล่นบทบาทผู้น าได้ 

สุนทร โคตรบรรเทา (2551) ได้รวบรวมทัศนะเกี่ยวกับภาวะผู้น า (leadership) 
จากแนวคิดของนักการศึกษาต่างประเทศไว้หลากหลาย เช่น Bass (1997) ที่เห็นว่า ภาวะผู้น า คือ 
กระบวนการในการมีอิทธิพลต่อกิจกรรมกลุ่มเหนือความคาดหวัง ส่วน Bennis & Nanus (1985)  
ให้นิยามว่า ภาวะผู้น า คือ การมีอิทธิผลต่อการน าในทิศทาง เส้นทางการกระท า และความคิด  
นอกจากนี้ ยังได้น าเสนอทัศนะของ Hogan & other (1994) โดยให้นิยามภาวะผู้น า หมายถึง การชักชวน
บุคคลอ่ืนให้ปล่อยวางความสนใจส่วนตัว และให้ปฏิบั ติตามเป้าหมายส่วนรวมที่จ า เป็น
ส าหรับสวัสดิภาพของกลุ่ม ในส่วนทัศนะของ สุนทร โคตรบรรเทา (2551) เห็นว่า ผู้น าที่ดีในองค์การ
จึงเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจแบบกระจายอ านาจ นั่นคือ มีการมอบหมายอ านาจให้ฝ่ายบริหาร
ระดับกลาง (middle management) มีความรับผิดชอบ และอ านาจหน้าที่ และมีการตัดสินใจร่วมกัน 
นั่นคือมีการตัดสินใจโดยคณะกรรมการ หรือโดยกลุ่ม ดังนั้น ผู้น าที่ดีจะน าบุคคลจากภายในและ
ภายนอกองค์การมาเป็นส่วนหน่ึงของคณะหรือทีมงาน 

สุเทพ พงศ์ศรีวัฒน์ (2553) ได้กล่าวถึง ผู้น าโรงเรียนกับการก าหนดทิศทาง 
ว่าการก าหนดทิศทางของโรงเรียนเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของผู้บริหารจะต้องท าให้เกิดขึ้นใน
สถานศึกษาของตน การก าหนดทิศทาง (Direction setting) ที่ดี ควรครอบคลุมภารกิจ 3 ด้านอย่างชัดเจน 
ได้แก่ 1) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Building shared vision) ของโรงเรียน 2) การสร้างฉันทามติ
ร่วมกันต่อเป้าหมาย (Developing consensus about goals) 3) การก าหนดความคาดหวังต่อผลงานไว้สูง 
(Creating high performance expectations) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ บทบาทของครูใหญ่ในการก าหนด
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วิสัยทัศน์ของโรงเรียน (School vision) ในฐานะผู้น าโรงเรียน ผู้บริหารโรงเรียนควรใช้พฤติกรรม
การเป็นผู้น าแบบการเปลี่ยนสภาพ (Transformational leadership) เพื่อสร้างวิสัยทัศน์ของโรงเรียน 
(School vision) ดังนี้ 1) ช่วยให้เพื่อนร่วมงานเข้าใจและตระหนักถึงวัตถุประสงค์รวมของโรงเรียน  
2) ริเร่ิมให้เกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ร่วมกันสร้างวิสัยทัศน์ของโรงเรียน 3) สร้างความเข้าใจ
ให้คณะครู อาจารย์สามารถมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่างบริบทภายนอกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงกับ
วิสัยทัศน์ของโรงเรียน 3) ส่งเสริมให้คณะครู อาจารย์ทราบถึงพันธกิจที่ส าคัญของสังคม (Social 
mission) เช่น ค่านิยม ความเสมอภาค (Equality) ความยุติธรรม(Justice)และความสัตย์ซื่อถือ
คุณธรรม ยึดมั่นหลักการ (Integrity) 4) ด าเนินการสื่อความหมายเร่ืองวิสัยทัศน์ของโรงเรียน          
ให้คณะครู นักเรียน ผู้ปกครองและสมาชิกของชุมชนได้ทราบอย่างสม่ าเสมอบทบาทของครูใหญ่
ในการก าหนดเป้าหมายของโรงเรียน (School goal setting) ประกอบด้วย 1) ให้แนวทางและกระบวนการ
ในการจัดท าเป้าหมายของโรงเรียนแก่คณะครู 2) เน้นการท างานเป็นทีม 3) ปรับให้เป้าหมายของกลุ่ม
ให้สอดคล้องและไม่ขัดแย้งกับเป้าหมายรวมของโรงเรียน 4) กระตุ้นคณะครูให้ตรวจสอบทบทวน
ตนเอง และร่วมหารือ แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับครูถึงแนวทางพัฒนาให้เกิดความงอกงามด้านวิชาชีพ         
5) ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนกระบวนการเรียนรู้และพัฒนาด้านวิชาชีพของครูอย่างจริงจัง
เป็นรูปธรรม และสอดคล้องกับเป้าหมายของโรงเรียนบทบาทของครูใหญ่ในการก าหนดความคาดหวัง
ต่อผลงานไว้สูง (Creating high performance expections) ประกอบด้วย 1) คาดหวังให้ครูเป็นมืออาชีพ  
2) สร้างวัฒนธรรมคุณภาพที่มุ่งความเป็นเลิศของผลผลิต และบริการที่มีคุณภาพของโรงเรียน         
3) มุ่งมั่นและผูกพันต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของนักเรียนสูง 4) แสดงทัศนะของตนต่อสาธารณชน
ได้ชัดเจนว่า อะไรคือ สิ่งที่ดีและถูกต้อง 5) แสดงถึงการให้ความส าคัญและเห็นคุณค่าของเร่ือง 
ความยุติธรรม ประชาธิปไตย ชุมชน ความเป็นเลิศและความเสมอภาค เป็นต้น 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทัศนะของนักบริหาร และนักการศึกษาข้างต้น             
จึงสรุปได้ว่า ภาวะผู้น า (leadership) หมายถึง กระบวนการที่ผู้บริหารแสดงออกถึงความสามารถ  
ในการวางแผน การจัดองค์การ การสื่อสาร การแก้ปัญหา การตัดสินใจ และการจูงใจให้ผู้อ่ืนปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปตาม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การปฏิบัติงานบรรลุจุดหมายขององค์การ 

5.2.2 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ด้านการบรรลุเป้าหมาย 
Halton (1992 อ้างถึงใน วิโรจน ์สารรัตนะ, 2548) ได้จ าแนกองค์ประกอบ

ความมีประสิทธิผลของโรงเรียนเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านการมีจุดหมายร่วมกัน            
2) องค์ประกอบด้านบรรยากาศการเรียนรู้ และ 3) องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ ทั้งนี้ ในองค์ประกอบ
ด้านการมีจุดหมายร่วมกัน นั้นมีองค์ประกอบย่อย คือ การมีจุดหมายที่ชัดเจน การมีค่านิยมละความเชื่อร่วม 
และการมีภาวะผู้น าทางด้านการเรียนการสอน 
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Hoy & Miskel (2001 อ้างถึงใน วิโรจน์ สารรัตนะ, 2548) ได้จ าแนกความ
มีประสิทธิผลขององค์การออกเป็น 3 ทัศนะ ได้แก่ 1) การด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ
ที่ก าหนดไว้ (Goal Attainment) และ 2) ทัศนะเชิงทรัพยากรและระบบ (system resource) และ             
3) การบรรลุเป้าหมายโดยการระดมทรัพยากรมาใช้ในระบบองค์การ ที่เรียกว่า Goal and System 
Resource Model of Effectiveness 

วิโรจน์ สารรัตนะ (2548) ได้ให้ทัศนะ เกี่ยวกับการวางแผนว่า เป็นกระบวนการ
ก าหนดองค์ประกอบต่างๆ ที่ส าคัญ เร่ิมจากวิสัยทัศน์ พันธกิจ จุดหมาย และแผนส าหรับด าเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งองค์ประกอบของการวางแผนเหล่านี้มีความสัมพันธ์และส่งผลส าเร็จต่อกัน  
จากทัศนะนี้ จะเห็นได้ว่า การก าหนดวิสัยทัศน์ขององค์การเป็นการก าหนดเป้าหมายว่าองค์การจะ
ไปสู่จุดใด ดังนั้น การก าหนดเป้าหมายจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญยิ่งในการที่องค์การนั้นจะเป็น
องค์การที่มีประสิทธิผลซึ่งการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา Kaplan & Norton 
(2006 อ้างถึงใน พสุ เดชะรินทร์ และชัยวัฒน์ หฤทัยพันธ์, 2553) ได้กล่าวถึงพัฒนาการของการน าแนวคิด 
Balance Scorecard (BSC) มาใช้ว่า ผู้บริหารจะน าแนวคิดนี้มาใช้ให้เกิดผลส าเร็จ ประกอบด้วย          
1) การบริหารการเปลี่ยนแปลงโดยภาวะผู้น าการบริหารจัดการ 2) การแปลงยุทธศาสตร์สู่ การปฏิบัต ิ 
โดยการก าหนดแผนที่ยุทธศาสตร์ การก าหนดตัวชี้วัด เป้าหมาย และกิจกรรม 3) การจูงใจให้บุคลากร
เข้าสู่ระบบโดยท าการสื่อสาร การร่วมตั้งเป้าหมาย การจ่ายผลตอบแทนส่วนในทัศนะของ เอกชัย           
กี่สุขพันธ์ (2548) เห็นว่า การบริหารงานในองค์การจะประสบผลส าเร็จมากน้อยเพียงใดถือเป็น
ความรับผิดชอบของผู้บริหาร ซึ่งความส าเร็จของการบริหารมักขึ้นอยู่กับความสามารถในการจัดการ        
3 ประเด็น ได้แก่ 1) การก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ในการท างาน (goals and objectives)  
หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันตลอดจนปัญหาต่างๆ แล้วน ามาวางแผน
ก าหนดเป็นเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ 2) การก าหนดภารกิจและกิจกรรมที่ต้องปฏิบัติ (tasks and 
activities) หมายถึง ความสามารถในการคิดเพื่อพัฒนาทางเลือกในการปฏิบัติงานต่างๆ ทั้งภารกิจหลัก 
ภารกิจรอง หรือกิจกรรมที่ต้องปฏิบัติเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 3) การก าหนดคน (people)  
หมายถึง ความสามารถในการศึกษาและวิเคราะห์พฤติกรรมในการท างานของผู้ร่วมงาน และ
ผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อประโยชน์ในการมอบหมายงาน การติดตามแดละควบคุมงาน  ตลอดจน            
การวางแผนพัฒนาบุคลากร 

สุรีพร พึ่งพุทธคุณ (2550) ได้นิยามว่า เป้าหมาย (goal) หมายถึง ผลลัพธ์ 
ที่ผู้คนมุ่งหวังที่จะท าให้ส าเร็จเป้าหมายจึงเป็นเสมือนหลักชัยของของการวางแผน ซึ่งการบริหาร    
ผลการปฏิบัติงานเร่ิมต้นขึ้นที่เป้าหมาย ดังนั้น องค์การทุกแห่ง พนักงานทุกคนล้วนจ าเป็นต้องมี
เป้าหมาย และแผนงานในการท างานที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายนั้น ซึ่งลักษณะของเป้าหมายที่มี
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ประสิทธิผล ประกอบด้วย 1) เป็นเป้าหมายที่พนักงานเห็นว่ามีความส าคัญ 2) มีความชัดเจน              
3) มีความเฉพาะเจาะจง 4) สามารถวัดผลได้ และสามารถก าหนดกรอบเวลาได้ 5) มีความสอดคล้อง
กับกลยุทธ์ขององค์การ 6) สามารถด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายได้ และยังคงความท้าทายไว้ และ 
7) มีระบบการให้รางวัลที่เหมาะสม 

พสุ เดชะรินทร์ และชัยวัฒน์ หฤทัยพันธ์ (2553) ได้เสนอแนวคิดว่าการบริหาร
ผลการปฏิบัติงาน (performance management systems: PMS) ซึ่งเป็นการบริหารเชิงยุทธศาสตร์
ระดับองค์การ โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ 1) การคิดโดยเร่ิมที่เป้าหมายเสมอ (star from the end)   
2) การวินิจฉัยองค์การหรทอการส ารวจสภาพปัจจุบัน (organization diagnosis) 3) การวางแผนยุทธศาสตร์
ด้วยแผนที่ยุทธศาสตร์ (strategy MAP) และ 4) กระบวนการประเมินผลระดับองค์การ (corporate 
performance evaluation) ซึ่งใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับและน าไปใช้ในการวินิจฉัยองค์การคร้ังต่อไป  
นอกจากนี้ได้ให้ความหมายของยุทธศาสตร์ว่า ยุทธศาสตร์ คือ สิ่งที่องค์การท าเพื่อน าไปสู่ความส าเร็จ 
โดยการตอบค าถาม 4 ประการ ได้แก่ 1) ในอนาคตเราจะเดินไปสู่จุดไหน 2) ปัจจุบันเราอยู่จุดไหน  
3) เราจะไปสู่จุดนั้นได้อย่างไร และ 4) เราต้องท าหรือปรับเปลี่ยนอะไรบ้างเพื่อไปถึงจุดนั้น   
ส าหรับทัศนะของ จุมพล พูลภัทรชีวิน และปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา (2553) ได้เสนอทัศนะว่าผู้บริหาร
ยุคใหม่ควรมีการก าหนดเป้าหมายของสถานศึกษาในอนาคต และน ามาจัดท าเป็นแผนยุทธศาสตร์เพื่อ
บริหารงานไปสู่เป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

กล่าวโดยสรุป การก าหนดเป้าหมาย หมายถึง การขับเคลื่อนองค์การโดย
ใช้กระบวนการทางการบริหารและกระบวนการวางแผนกลยุทธ์ ซึ่งประกอบด้วย การก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ จุดหมาย ค่านิยม และแผนงาน โครงการ โดยมุ่งหวังว่าแผนงานและโครงการจะ
ท าให้องค์การบรรลุเป้าหมายที่ก าหนด ซึ่งนิยามดังกล่าวเชื่อมโยงถึงตัวบ่งชี้การก าหนดเป้าหมาย  
ประกอบด้วย 1) นักเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรมและสามารถปรับตัวทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
ของสังคมได้ 2) นักเรียนมีจิตส านึกในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติ อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม
ประเพณ ี3) โรงเรียนก าหนดเป้าหมาย จุดหมาย การบริหารจัดการและการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับ
สภาพของท้องถิ่น 4) โรงเรียนมีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาระบบการท างานที่สอดคล้องกับ
สภาพบริบทและความต้องการของบุคลากร 

5.2.3 นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 
กระทรวงศึกษาธิการ (2546) ได้ให้นิยามว่า ประสิทธิภาพ หมายถึง สัดส่วน

ระหว่างผลผลิตกับตัวป้อนเข้า ถ้าใส่ตัวป้อนเข้าไปมากแต่ผลผลิตออกมาน้อยแสดงว่าหน่วยงานนั้น 
บริษัทนั้น กรมนั้น กระทรวงนั้นมีประสิทธิภาพการบริหารจัดการต่ า โดยทั่วไปตัวป้อนเข้าของบริษัท
หรือกระทรวงมักประกอบดว้ย คน เงิน เทคโนโลยีการบริหารจัดการและเวลา ถ้าบริษัทหรือกระทรวงใด
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ใช้คน เงิน เทคโนโลยี และเวลาในการท างานมากแต่ผลผลิตออกมาน้อย แสดงว่าบริษัทหรือ
กระทรวงนั้นมีประสิทธิภาพการบริหารจัดการต่ า ตรงกันข้ามถ้าบริษัทหรือกระทรวงใดใช้คน เงิน 
เทคโนโลยี และเวลาในการท างานน้อยกว่าแต่ผลผลิตออกมามากกว่าหรือเท่ากัน แสดงว่าบริษัท
หรือกระทรวงนั้นมีประสิทธิภาพการบริหารจัดการสูงกว่า ในขณะที่ วรพงษ์ มหาโพธิ์ (2547) ได้กล่าวถึง 
ลักษณะองค์การที่มีประสิทธิภาพ หรือองค์การที่มีสุขภาพที่ดีจะมีลักษณะดังนี้ 1) ทุกคนท างานโดย
มีเป้าหมาย 2) รูปแบบองค์การต้องก าหนดตามวัตถุประสงค์ขององค์การ 3) การตัดสินใจด าเนินงาน
ต่างๆ ในองค์การขึ้นอยู่กับที่ผู้รู้ข้อมูลดีที่สุด ดังนั้น การวินิจฉัยสั่งการ การจูงใจ การสื่อสารข้อความ  
และระบบในการให้รางวัลมีความจ าเป็นต้องการเปลี่ยนสภาพแวดล้อมในองค์การให้เหมาะสม      
ซึ่งถ้าผู้บริหารในองค์การได้มีการตระหนักถึงความต้องการนี้อย่างแท้จริงแล้ว องค์การก็อยู่ในสภาพที่
พร้อมส าหรับการพัฒนาองค์การ ส าหรับ จุรีวัลย์ ภักดีวุฒิ (2550) ได้กล่าวว่า ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
หมายถึง ผลดีที่เกิดขึ้นจากกิจกรรม หรือการด าเนินงาน ซึ่งหากจะวัดว่ามีประสิทธิภาพหรือไม่มี
ส่วนประกอบหลายส่วนหลักๆ คือควรพิจารณากระบวนการด าเนินงานว่า ก่อให้เกิดสิ่งเหล่านี้หรือไม่       
1) ความประหยัด (Economy) ไม่ว่าจะเป็นการประหยัดต้นทุน (Cost) ประหยัดทรัพยากร (Resources)            
หรือประหยัดเวลา (Time) 2) ความรวดเร็ว ทันตามก าหนดเวลา (Speed) ก็เป็นอีกตัวบ่งชี้ว่าเกิด
ประสิทธิภาพหรือไม่ เพราะหากการด าเนินงานก่อให้เกิดความประหยัดทรัพยากร แต่ไม่ทัน          
ตามก าหนดเวลา ก็ไม่ถือว่ามีประสิทธิภาพ 3) ความมีคุณภาพ (Quality) ซึ่งพิจารณาทั้งกระบวนการ
ตั้งแต่ปัจจัยน าเข้า (input) หรือวัตถุดิบ ต้องมีการคัดสรรอย่างดี กระบวนการท างาน/กระบวนการผลิต 
(process) ที่ดี จนกระทั่งได้ผลผลิต (output) ที่ดี แม้ว่ากระบวนการด าเนินงานจะประหยัด และ
รวดเร็ว แล้วจะต้องไม่ท าให้คุณภาพของงานลดลงหากประหยัด รวดเร็ว แต่คุณภาพงานลดลงก็ไม่
ถือว่าเกิดประสิทธิภาพ ส่วนทัศนะของพรพรรณ อินทรประสิทธิ (2550) ได้ให้นิยามว่าประสิทธิภาพ 
(efficiency) หมายถึง ความสามารถในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างคุ้มค่าเพื่อการบรรลุเป้าหมาย 
ประสิทธิภาพมักจะถูกวัดในรูปของต้นทุนหรือจ านวนทรัพยากรที่ใช้ไป เมื่อเทียบกับผลงานหรือ
ผลผลิตที่ได้ เช่น ต้นทุน แรงงาน เวลาที่ใช้ อัตราผลตอบแทน 

พิณสุดา สิริธรังศรี (2550) ได้ศึกษาวิจัย การน าเสนอรูปแบบการจัดการศึกษา
ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาและบทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ สรุปได้ดังนี้  1) สถานศึกษาควรมีบทบาทหลักเป็นหน่วยบริการทางการศึกษา         
ที่สอดคล้องกับความต้องการจ าเป็นของท้องถิ่นและควรเป็นหน่วยน าสังคมของชุมชนนั้นโดยอาศัย
กรอบนโยบายที่ก าหนดในระดับชาติเป็นแนวทาง โดยไม่ควรก าหนดบทบาทให้เป็นเพียงหน่วยงาน          
ที่รองรับนโยบายเพียงอย่างเดียว 2) สถานศึกษามีคุณภาพและศักยภาพเพียงพอที่จะด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษาได้ด้วยตนเอง ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของสถานศึกษาที่จะต้องพัฒนา
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ให้มีคุณภาพและศักยภาพเพียงพอที่จะด าเนินการได้ด้วยตนเองอย่างมีคุณภาพ สถานศึกษาใดพัฒนา
ไม่ได้คุณภาพมาตรฐานจ าเป็นต้องยุบรวมหรือแปรสภาพเป็นแหล่งบริการทางการศึกษาในรูปแบบอ่ืน 
3) สถานศึกษามีอิสระในการบริหารจัดการสถานศึกษาภายใต้กรอบนโยบายที่ก าหนดได้ด้วยตนเอง 
ดังนั้น การตัดสินใจโดยสมบูรณ์ในการบริหารงานวิชาการ งบประมาณ งานบริหารบุคคลและงานบริหาร
ทั่วไปที่เป็นส่วนของสถานศึกษาจึงควรเบ็ดเสร็จอยู่ที่สถานศึกษา 

เอกชัย กี่สุขพันธ์ และคณะ (2553) ได้กล่าวถึง การก ากับดูแลตนเองที่ดี 
(organizational governance) หมายถึง การจัดการเพื่อให้เกิดการควบคุมและการตรวจสอบด าเนินการ
ขององค์การ รวมทั้งความรับผิดชอบในด้านต่างๆ ของผู้บริหารระดับสูงสุดขององค์การ ทั้งนี้          
การด าเนินการดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อประสิทธิภาพ (efficiency) ขององค์การ โดยที่ได้ชี้ให้เห็นว่า  
ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง การได้ผลผลิตสูงขึ้นโดยไม่ต้องมีการลงทุนเพิ่มในการบริหาร
การศึกษา เป็นการด าเนินการตามภารกิจที่ได้รับมอบหมายให้ลุล่วงไปด้วยดี (Do the Righ Things)  
เป็นไปอย่างถูกต้องตามระเบียบแบบแผนที่ก าหนดไว้ทั้งทางกฎหมาย ศีลธรรม และทางวิชาการภายใต้
การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเพียงพอ และประหยัดเพื่อให้เกิดการบรรลุผลตามต้องการ นอกจากนี้ 
ได้เสนอค านิยามว่า ประสิทธิผล (effectiveness) หมายถึง การได้ผลผลิตตรงตามความต้องการ หรือ
ตรงตามจุดหมายที่ก าหนดไว้ในการบริหารการศึกษา โดยเป็นการด าเนินงานที่ท าให้เกิดผลในสิ่งที่
ควรจะเกิดขึ้นเพื่อเป็นสิ่งที่ดีงามของการพัฒนา (get the right things done) ประสิทธิผลจึงเป็น        
การด าเนินงานให้สามารถบรรลุตามจุดหมายที่ต้องการได้อย่างครบถ้วน เหมาะสม และดีงามอย่างดีที่สุด 
อย่างไรก็ตามในทัศนะของ Wikipedia (2553) ได้ให้ค านิยามว่า ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง 
การใช้ทรัพยากรในการด าเนินการใดๆ ก็ตามโดยมีสิ่งมุ่งหวังถึงผลส าเร็จ และผลส าเร็จนั้นได้มา
โดยการใช้ทรัพยากรน้อยที่สุด และการด าเนินการเป็นไปอย่างประหยัด ไม่ว่าจะเป็นระยะเวลา 
ทรัพยากร แรงงาน รวมทั้งสิ่งต่างๆ ที่ต้องใช้ในการด าเนินการน้ันๆ ให้เป็นผลส าเร็จ และถูกต้อง 

กล่าวโดยสรุป ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง การด าเนินการตามภารกิจ
ที่ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี เป็นไปอย่างถูกต้องตามระเบียบแบบแผนที่ก าหนดไว้ทั้ง
ทางกฎหมาย ศีลธรรม และทางวิชาการ ภายใต้การใช้ทรัพยากรน้อยที่สุด ซึ่งเน้นถึงความประหยัด  
ความรวดเร็ว และความมีคุณภาพ ซึ่งนิยามดังกล่าวเชื่อมโยงถึงตัวบ่งชี้ความมีประสิทธิภาพของ 
การด าเนินงาน ประกอบด้วย 1) การสร้างระบบการบริหารที่มี ความคล่องตัวทั้งในด้านวิชาการ
งบประมาณ การบริหารบุคคลและการบริหารทั่วไป 2) การใช้ข้อมูลสารสนเทศในการวางแผนพัฒนา
สถานศึกษาให้มีคุณภาพ 3) การจัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานของบุคลากรและชี้แจงให้เข้าใจอย่างทั่วถึง 
รายละเอียดดังน้ี 
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ตารางท่ี 7 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการบริหารจัดการตนเอง 
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
ความเข้มแข็งด้าน 
ภาวะผู้น า 
 
 
 
 
 
 

หมายถึง กระบวนการที่ผู้บริหาร
แสดงออกถึงความสามารถใน
การวางแผน การจัดองค์การ  
การสื่อสาร การแก้ปัญหา  
การตัดสินใจ และการจูงใจ 
ให้ผู้อ่ืนปฏบิัติงานให้เป็นไปตาม 
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การ
ปฏิบัติงานบรรลุจุดหมายของ
องค์การ   
 

1) ผู้บริหารส่งเสริม สนับสนุนให้คณะ
ครูได้ท างานอย่างมีมีอิสระและความ
คล่องตัวในการตัดสินใจ 
2) ผู้บริหารสถานศึกษาจัดให้มีและ
อ านวยความสะดวกในการติดตามเพื่อ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างมีระบบ 
3) ผู้บริหารมีการปรับปรุงวิสัยทัศน์ 
พันธกิจเป้าหมายให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 
4) ผู้บริหารเป็นแบบอย่างในการครอบ
ตนครองคน ครองงาน 

 การบรรลุเป้าหมาย 
 
 
 
 

การขับเคลื่อนองค์การโดยใช้
กระบวนการทางการบริหาร
และกระบวนการวางแผนกลยทุธ์ 
ซึ่งประกอบด้วย การก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธกิจ จุดหมาย  
ค่านิยม และแผนงาน โครงการ     
โดยมุ่งหวังว่าแผนงานและ
โครงการจะท าให้องค์การ
บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด 

1) นักเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรม
และสามารถปรับตัวทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมได้ 
2) นักเรียนมีจิตส านึกในการดูแลรักษา
สาธารณสมบัติ อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
และวัฒนธรรมประเพณี 
3) โรงเรียนก าหนดเป้าหมาย จุดหมาย  
การบริหารจัดการและการเรียนการ
สอนที่สอดคล้องกับสภาพของท้องถิ่น 
4) โรงเรียนมีการก าหนดแนวทางใน
การพัฒนาระบบการท างานที่สอดคล้อง
กับสภาพบริบทและความต้องการของ
บุคลากร 
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ตารางท่ี 7 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการบริหารจัดการตนเอง (ต่อ) 
 

องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
กระบวนการที่มี
ประสิทธิภาพ 
 

การด าเนินการตามภารกิจที่
ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จลุล่วง
ด้วยดี เป็นไปอย่างถูกต้องตาม
ระเบียบแบบแผนที่ก าหนดไว้
ทั้งทางกฎหมาย ศีลธรรม และ
ทางวิชาการ ภายใต้การใช้
ทรัพยากรน้อยที่สุด ซึ่งเน้นถึง
ความประหยัด ความรวดเร็ว 
และความมีคุณภาพ   

1) ผู้บริหารมีการสร้างระบบการบริหาร
ที่มีความคล่องตัวทั้งในด้านวิชาการ 
งบประมาณ การบริหารบุคคลและ 
การบริหารทั่วไป 
2) ผู้บริหารมีการใช้ข้อมูลสารสนเทศ
ในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษาให้ 
มีคุณภาพ 
3) ผู้บริหารก าหนดให้มีการจัดท า
มาตรฐานการปฏิบัติงานของบุคลากร
และชี้แจงให้เข้าใจอย่างทั่วถึง 

 
 
6. องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ และตัวบ่งชี้ด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล 

6.1 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล 
การตรวจสอบและถ่วงดุลในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานมีเป้าหมาย 

เพื่อให้หน่วยงานที่มีภารกิจบริการสาธารณะได้ด าเนินการด้วยความโปร่งใส ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล (good governance) ซึ่งพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 6 ก าหนดให้การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
ได้แก่ การบริหารราชการเพื่อบรรลุเป้าหมายดังต่อไปนี้ 1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน            
2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ 3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ             
4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงานเกินความจ าเป็น 5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อ
สถานการณ์ 6) ประชาชนได้รับการอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการและ  
7) มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่างสม่ าเสมอ 
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ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบและถ่วงดุล ที่จะน าเสนอต่อไปนี้ครอบคลุม
ถึงแนวคิดทัศนะของนักวิชาการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักธรรมาภิบาลด้วย  ดังนี ้

6.1.1 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามทัศนะของ เกรียงศักดิ์ 
เจริญวงศ์ศักดิ ์

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2541) ได้กล่าวเกี่ยวกับหลักความโปร่งใส       
ตามความหมายของ UNDP ว่าเป็นกระบวนการท างาน กฎเกณฑ์ กติกาต่างๆ ที่มีความเปิดเผย
ตรงไปตรงมาข้อมูลข่าวสารต่างๆ ในสังคมสามารถถ่ายโอนได้อย่างเป็นอิสระประชาชนสามารถเข้าถึง
และรับทราบข้อมูลหรือข้อมูลข่าวสารสาธารณะของทางราชการได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในขณะที่
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2542) ได้เสนอองค์ประกอบของการบริหารบ้านเมือง
ที่ดีที่เกี่ยวกับหลักความโปร่งใสว่า ควรอีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 1) รัฐท าการส ารวจความพึงพอใจ
ของผู้มาใช้บริการของรัฐและเจ้าหน้าที่ 2) ราชการมเีกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจที่ชัดเจน เป็นที่ยอมรับ
และ 3) ราชการมีตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมและเปิดเผยต่อสาธารณะ 

6.1.2 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดลุตามทศันะของ อุทัย บุญประเสริฐ 
อุทัย บุญประเสริฐ (2542) ได้เสนอทัศนะว่าการตรวจสอบและถ่วงดุล  

(Check and Balance) ของสถานศึกษาประกอบด้วย 1) ส่วนกลางมีหน้าที่ก าหนดนโยบายและควบคุม
มาตรฐาน 2) มีองค์กรอิสระท าหน้าที่ตรวจสอบคุณภาพการบริหารและการจัดการศึกษาเพื่อให้มีคุณภาพ
และมาตรฐานเป็นไปตามก าหนดและเป็นไปตามนโยบายของชาติ  3) มีคณะกรรมการโรงเรียน       
จะท าหน้าที่ตรวจสอบละถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 4) สถานศึกษามีระบบและกลไกการตรวจสอบ        
การปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการประจ าป ี5) มีแผนและกระบวนการควบคุมและบริหารความเสี่ยง
ในการปฏิบัติงานมีการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี 6) รายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสาธารณชน 

6.1.3 องค์ประกอบดา้นการตรวจสอบและถ่วงดลุตามทัศนะของ อรพินธ์ สพโชคชัย 
อรพินธ์ สพโชคชัย (2541 อ้างถึงใน ศักดิ์จิต มาศจิต, 2550) ได้ศึกษารายงาน

ขององค์การพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 2550) ซึ่งได้ชี้ให้เห็นถึงองค์ประกอบของการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลไว้ 6 ประการ ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Public Participation) คือ กลไกกระบวนการ
ที่ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจอย่างเท่าเทียมกัน (Equity) 2) ความสุจริตและโปร่งใส 
(Honesty and Transparency) คือ เป็นกลไกที่มีระบบกติกาและการด าเนินการที่เปิดเผย โดยประชาชน
สามารถเข้าถึงและได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างเสรีเป็นธรรม ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 3) พันธะ
ความรับผิดชอบต่อสังคม (Responsiveness and Accountability) คือ เป็นกลไกที่มีความรับผิดชอบ
ในบทบาท ภาระหน้าที่ต่อสาธารณชน 4) กลไกทางการเมืองที่ชอบธรรม (Political Legitimacy) คือ 



92 
 

เป็นกลไกที่มีองค์ประกอบของผู้ที่เป็นรัฐบาลหรือผู้ที่เข้าร่วมบริหารประเทศที่มีความชอบธรรม
เป็นที่ยอมรับของคนในสังคม 5) กฎเกณฑ์ที่ยุติธรรมและชัดเจน (Fair Legal Framework and        
Predictability) คือ กรอบของกฎหมายที่ยุติธรรมและเป็นธรรมส าหรับกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม          
6) ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency and Effectiveness) คือ เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพ        
ในการด าเนินงานไม่ว่าจะเป็นด้านกระบวนการท างาน การจัดองค์กร การจัดสรรบุคลกร และมีการควบคุม
การใช้ทรัพยากรสาธารณะต่างๆ อย่างคุ้มค่าเหมาะสม 

6.1.4 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามทัศนะของดิเรก วรรณเศียร 
ดิเรก วรรณเศียร (2545) ได้เสนอคุณลักษณะการบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐานโดยการควบคุมเพื่อการตรวจสอบและถ่วงดุลว่า สถานศึกษาควรด าเนินการ 1) ตรวจสอบติดตาม
การปฏิบัติงานของบุคลากรอย่างเป็นระบบ สม่ าเสมอและต่อเน่ือง 2) เปรียบเทียบผลการปฏิบัติงาน
กับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 3) น าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง  
4) รับการกระจายอ านาจจากส่วนกลางให้สามารถบริหารงานด้วยตนเองได้มากที่สุด  และโรงเรียน
ได้กระจายอ านาจไปทั้งองค์กร 5) บริหารงานแบบมีส่วนร่วม เปิดโอกาสให้คณะกรรมการโรงเรียน 
บุคลากรในโรงเรียน ผู้ปกครองและชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผน ปฏิบัติและประเมินผล            
6) บริหารงานแบบโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ตลอดเวลา บรรยากาศการท างานเป็นไปแบบไว้ใจ
ซึ่งกันและกัน 

6.1.5 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามทัศนะของ เกษม วัฒนชัย  
เกษม วัฒนชัย (2546) ได้กล่าวถึง ธรรมาภิบาล หรือ Good Governance 

ว่าเป็นหลักคิดส าหรับการบริหารจัดการที่ดี เพื่อประกันว่าในองค์กรจะไม่มีการฉ้อราษฎร์บังหลวง
และไม่ด้อยประสิทธิภาพ ซึ่งธรรมาภิบาลของสถานศึกษาจะช่วยประกันเร่ืองดังกล่าวได้โดยหลัก
แห่งธรรมาภิบาล จะประกอบด้วย 3 ประการ คือ 1) เป้าหมายต้องสอดคล้องกับความต้องการหรือ
ความจ าเป็นของสังคม หรือ ชุมชน (Relevance) คือ โรงเรียนต้องท าในสิ่งที่สอดคล้องกับประโยชน์
ของโรงเรียน ประโยชน์ของชุมชน ประโยชน์ของสังคมและประเทศชาติ 2) มีความโปร่งใส 
(Transparency) คือ กระบวนการการบริหารโรงเรียนและกระบวนการเรียนการสอนต้องมีความโปร่งใส 
สามารถตรวจสอบได้และอธิบายได้ 3) มีผู้รับผิดชอบ (Responsibility) ทุกขั้นตอน คือ ผู้บริหารโรงเรียน
และคณะกรรมการสถานศึกษาต้องรับผิดชอบทั้งด้านปัจจัย กระบวนการบริหารและจัดการศึกษาผลลัพธ์ 
ผลผลิตและผลกระทบต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้น 

6.1.6 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามแนวทางของ สมศ. 
ส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพการศึกษา (2549) ได้เสนอ 

วิธีการและหลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน รอบที่สอง (2549-2553)     
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ในที่ได้ก าหนดมาตรฐานส าหรับการตรวจสอบคุณภาพการจัดการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน   
เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุล จ านวน 14 มาตรฐาน ดังนี ้มาตรฐานที่ 1 ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรม
และค่านิยมที่พึงประสงค์ มาตรฐานที่ 2 ผู้เรียนมีสุขนิสัย สุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี มาตรฐานที่ 3  
ผู้เรียนมีสุนทรียภาพ และลักษณะนิสัยด้านศิลปะ ดนตรีและกีฬา มาตรฐานที่ 4 ผู้เรียนมีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์คิดสงเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์คิดไตร่ตรองและมีวิสัยทัศน์ 
มาตรฐานที่ 5 ผู้เรียนมีความรู้และทักษะที่จ าเป็นตามหลักสูตร มาตรฐานที่ 6 ผู้เรียนมีทักษะในการ
แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง รักการเรียนรู้ และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง มาตรฐานที่ 7 ผู้เรียน         
มีทักษะในการท างานรักการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้  และมีเจตคติที่ดีต่ออาชีพสุจริต   
มาตรฐานที่ 8 ครูมีคุณวุฒิ/ความรู้ความสามารถตรงกับงานที่รับผิดชอบและมีครูเพียงพอ มาตรฐานที่ 9 
ครูมีความสามารถในการจัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ และเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  
มาตรฐานที่ 10 ผู้บริหารมีภาวะผู้น าและมีความสามารถในการบริหารจัดการ มาตรฐานที่ 11 สถานศึกษา
มีการจัดองค์กรโครงสร้างและการบริหารงานอย่างเป็นระบบครบวงจรให้บรรลุเป้าหมายการศึกษา 
มาตรฐานที่ 12 สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมและการเรียนการสอน โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ   
มาตรฐานที่ 13 สถานศึกษามีหลักสูตรที่เหมาะสมกับผู้เรียนและท้องถิ่น มีสื่อการเรียนการสอนที่
เอ้ือต่อการเรียนรู้ มาตรฐานที่ 14 สถานศึกษา ส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชน        
ในการพัฒนาการศึกษา 

6.1.7 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามผลการวิจัยของสายสมร 
ศักดิ์ค าดวง 

สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ได้ศึกษา การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหาร
จัดการที่ดีส าหรับสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้กรอบแนวคิดกรอบการกระจายอ านาจตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล 
และด้านบริหารทั่วไป เชื่อมโยงกับหลักการของธรรมาภิบาล 6 ประการ ประกอบด้วย 1) หลักนิติธรรม 
2) หลักคุณธรรม 3) หลักความโปร่งใส 4) หลักการมีส่วนร่วม 5) หลักความรับผิดชอบ และ           
6) หลักความคุ้มค่า และจากผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบหลักด้านการบริหารทั่วไปในด้านของ
องค์ประกอบย่อยด้านความโปร่งใส มี 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) โรงเรียนก าหนดปฏิทินการท างานตลอดปี
อย่างชัดเจน และปฏิบัติย่างเคร่งครัด 2) โรงเรียนสนับสนุนให้บุคลากรใช้เทคโนโลยีต่างๆ ในการ
ปฏิบัติงาน สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ตลอดเวลา 3) โรงเรียนมีระบบการสื่อสารที่เป็นไปอย่างทั่วถึง 
ได้ข้อมูลตรง ทันเวลา และ 4) โรงเรียนมีหน่วยงาน หรือคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินงานภายใน 
นอกจากนี้ ในองค์ประกอบย่อยด้านความรับผิดชอบ พบว่า มี 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) โรงเรียนมีการจัดท า
คู่มือการปฏิบัติงานของบุคลากรต่างๆ ชัดเจน 2) ผู้บริหารให้ครูด าเนินการระบบดูแลช่วยเหลือ
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นักเรียนอย่างต่อเนื่อง และมีประสิทธิภาพ 3) โรงเรียนมีระบบข้อมูล สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ  
4) ผู้บริหารเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสารและรายงานประจ าปีต่อสาธารณะ และ 5) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ร่วมชื่นชม หรือรับผลกระทบอ่ืนกับโรงเรียน ในส่วนขององค์ประกอบย่อยด้านความคุ้มค่า นั้นมี       
3 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย 1) ผู้บริหารพิจารณาผลกระทบในการตัดสินใจอนุมัติทุกโครงการ/กิจกรรม  
2) ผู้บริหารวิเคราะห์ SWOT เพื่อพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง และ 3) ผู้บริหารมีบทบาท         
ในการผลักดัน สร้างความตระหนักในการเชื่อมโยงนวัตกรรมสู่ระบบบริหารจัดการที่ดี 

6.1.8 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามแนวทางของ สพฐ. 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2552) ได้ก าหนดเกณฑ์

ส าหรับการประเมินมาตรฐานว่าด้วย การตรวจสอบและถ่วงดุลประกอบด้วย 1) มีแผนการติดตาม 
ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง          
2) มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ 3) บุคลากร
ในโรงเรียนน าแผนการควบคุมและบริหารความเสี่ยงไปใช้ในการปฏิบัติงาน 4) มีสรุปผลการด าเนินงาน
ประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน 

6.1.9 องค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลตามทัศนะของเอกชัย กี่สุขพันธ์ 
และคณะ 

เอกชัย กี่สุขพันธ์, ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา และสุกัญญา ทองนาค (2553) 
ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับหลักความโปร่งใส (transparency) ว่า หมายถึง การบริหารที่ยึดหลัก          
การเปิดเผยตรงไป ตรงมาและเข้าใจง่าย โดยมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านโครงสร้างระบบงาน  
2) ด้านระบบการให้คุณ 3) ด้านระบบการให้โทษ 4) ด้านการเปิดเผยระบบงาน และหลักความรับผิดชอบ
ที่ตรวจสอบได้ (Accountability) หมายถึง หลักการเปิดโอกาสซึ่งสะท้อนความรับผิดชอบต่อสาธารณะ
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder) เป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบในการ
ตัดสินใจ ความรับผิดชอบในผลงาน หรือการปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อสาธารณะและมีระบบติดตามประเมินผล ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่และ
ผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีองค์ประกอบ 1) สร้างความเป็นเจ้าของร่วมกัน 2) มีเป้าหมาย
การด าเนินงานที่ชัดเจน 3) มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 4) มีระบบติดตามประเมินผล 5) มีระบบจัดการ
กับบุคลากรที่ไม่มีผลงาน และ 6) มีแผนส ารอง นอกจากนี้ ได้เสนอแนวคิดในหลักความคุ้มค่า  
(value for money) ว่า เป็นหลักในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficiency and          
effectiveness) หมายถึง การบริหารจัดการที่ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวมในการบริหารจัดการ
และการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดและยั่งยืน รวมทั้งมีการป้องกันรักษา
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สิ่งแวดล้อมและมีความสมารถในการแข่งขันกับภายนอก ซึ่งหลักความคุ้มค่า (value for money) 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 1) มีการประหยัด 2) มีการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด และ 3) มีการแข่งขัน  

จากผลการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยเพื่อการสังเคราะห์องค์ประกอบย่อยของ
องค์ประกอบการตรวจสอบและถ่วงดุล ทั้ง 9 แหล่ง ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าองค์ประกอบบางตัวมีความหมาย
เดียวกัน แต่นักวิชาการเรียกชื่อต่างกัน ดังนั้น เพื่อให้การน าเอาองค์ประกอบมาแสดงในตาราง
สังเคราะห์มีความเหมาะสม ผู้วิจัยจึงก าหนดชื่อองค์ประกอบที่มีความหมายเหมือนกันแต่เรียกชื่อ
แตกต่างกันที่เป็นกลาง (neutral) ที่สะท้อนให้เห็นถึงความหมายเดียวกันและครอบคลุมองค์ประกอบอ่ืน
ที่ใช้ชื่อแตกต่างกันนั้น หรือเลือกใช้ชื่อองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง ดังนี้ 

1. ความโปร่งใส (transparency) มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้        
1) มีเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจที่ชัดเจน แลเป็นที่ยอมรับ 2) มีการก าหนดตัวบ่งชี้การปฏิบัติงานที่ชัดเจน 
3) มีการก าหนดนโยบายและควบคุมมาตรฐานการปฏิบัติงาน 4) มีการตรวจสอบการท างานอย่างต่อเนื่อง 
5) บรรยากาศในการท างานเป็นแบไว้ใจกัน 6) มีการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง 7) มีการสร้าง
ความเป็นเจ้าของร่วมกัน และ 8) โรงเรียนมีระบบข้อมูล สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ 

2. ความรับผิดชอบ มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) มีการจัดท า
แผนปฏิบัติการที่สอดคล้องคล้องกับบริบทของโรงเรียน 2) มีการมอบหมายความรับผิดชอบในงาน/ 
โครงการที่ชัดเจน 3) เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม 4) เปิดเผย
ข้อมลูข่าวสารให้กับประชาชนได้รับทราบ 5) เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนชื่นชม
ผลการปฏิบัติงาน หรือรับผลกระทบอ่ืนจากการด าเนินงานของโรงเรียน 6) ก าหนดบุคคลผู้รับผิดชอบ
กระบวนการบริหารทั้งด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการและด้านผลผลิต 7) มีระบบประกันคุณภาพ
ภายในโรงเรียนที่เข้มแข็ง 

3. ความคุ้มค่า มีองค์ประกอบที่มีความหมายเดียวกัน ดังนี้ 1) การส ารวจความ 
พึงพอใจของผูม้าใช้บริการ หรือผู้มารับบริการ 2) มีหน่วยงาน หรือคณะกรรมการตรวจสอบถ่วงดุล
ในโรงเรียน 3) มีการเปรียบเทียบผลการด าเนินงานกับเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้  4) มีการจัดท า
รายงานผลการด าเนินงานต่อสาธารณะหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 5) มีการน าผลการติดตาม และ
ประเมินผลมาใช้ปรับปรุงการด าเนินงาน และ 6) มีระบบให้คุณ ให้โทษแก่ผู้ที่มี ไม่มีผลงาน 7) ผู้บริหาร
พิจารณาผลกระทบในการตัดสินใจอนุมัติทุกโครงการ/กิจกรรมโดยใช้ข้อมูลสารสนเทศ และ          
8) ผู้บริหารมีการสร้างความตระหนักในการเชื่อมโยงนวัตกรรมสู่ระบบการปฏิบัติงาน 

จากการก าหนดชื่อองค์ประกอบ 3 รายการข้างต้น ซึ่งเป็นทัศนะหรือผลการศึกษาวิจัย
ของนักวิชาการ/จากแหล่งต่างๆ ที่มีความหมายเฉพาะ ในที่นี้ ผู้วิจัยไดน้ ามาแสดงในตารางสังเคราะห์ที่ 8 
องค์ประกอบเหล่านี้ถือว่าเป็นองค์ประกอบตามกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี (theoretical framework)         
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ที่ผู้วิจัยจะพิจารณาใช้เกณฑ์เพื่อก าหนดเป็นองค์ประกอบตามกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย (conceptual 
framework) ต่อไป 
 
ตารางที ่8 การสังเคราะห์องค์ประกอบย่อยด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล 
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1. ความโปร่งใส           
2. ความรับผิดชอบ           
3. ความคุ้มค่า           
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จากตารางที่ 8 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบการตรวจสอบและถ่วงดุลจากแหล่ง

แนวคิด หรือผลการศึกษาวิจัยทั้ง 9 แหล่ง ผู้วิจัยได้ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบที่มี
ความหมายในลักษณะเดียวกัน ท าให้ได้องค์ประกอบ จ านวน 3 องค์ประกอบ  และน ามาเป็นกรอบ
ในการการวิจัย (conceptual framework) ดังนี ้

องค์ประกอบย่อยที่ 1  ความโปร่งใส 
องค์ประกอบย่อยที่ 2  ความรับผิดชอบ 
องค์ประกอบย่อยที่ 3  ความคุ้มค่า 
จากองค์ประกอบข้างต้น สามารถสร้างโมเดลการวัดองค์ประกอบการตรวจสอบ

และถ่วงดุล ดังภาพที่ 5 
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ภาพท่ี 5 โมเดลการวัดองค์ประกอบการบริหารจัดการตนเอง 
 
6.2 นิยามเชิงปฏิบัติการองค์ประกอบการตรวจสอบและถ่วงดุล 

6.2.1 นิยามเชิงปฏิบัติการด้านความโปร่งใส 
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน (school-based management: SBM)  

เป็นแนวคิดที่สนับสนุนการปฏิรูปการศึกษาตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ซึ่งหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานนั้น ภารกิจที่รับผิดชอบต้องตรวจสอบได้ (accountability) ในที่นี้ ลักษณะของการ
ปฏิบัติงานจะมีลักษณะคล้ายกับการตรวจสอบและถ่วงดุล (check and balance) โดยมีนักวิชาการ            
ที่เสนอทัศนะ แนวคิดไว้ดังน้ี 

Carroll & Gillen (1987) ได้เสนอแนวคิดว่า การบริหารเป็นกระบวนการ
ด าเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ โดยอาศัยหน้าที่ทางการบริหาร 4 ประการ ได้แก่         
1) การวางแผน (planning) 2) การจัดองค์การ (organization) 3) การน า (leading) และ 4) การควบคุม 
(controlling) ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานย่อมต้องอาศัยหน้าที่ทางการบริหาร
ตามแนวคิดของ Carroll & Gillen ซึ่งในที่นี้จ าเป็นต้องจัดให้มีระบบการควบคุม (controlling) ด้วย 
เพราะการควบคุมเป็นกระบวนการวางระเบียบกฎเกณฑ์ เพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปตามมาตรฐาน 
หรือจุดหมายขององค์การที่ก าหนดไว้ (Newman, 1979) หรือเป็นกระบวนการที่ที่บุคคล กลุ่มบุคคล  
หรือองค์การได้ก าหนดสิ่งที่จะให้บุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์การได้กระท าเพื่อให้องค์การบรรลุจุดหมาย
ขององค์การ (Helliriegel & Slocum, 1992) (วิโรจน ์สารรัตนะ, 2546) 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2541 อ้างถึงใน สายสมร ศักดิ์ค าดวง, 2551)  
ได้ให้ทัศนะว่า หลักความโปร่งใสตามความหมายของ UNDP ว่าเป็นกระบวนการท างาน กฎเกณฑ์  
กติกาต่างๆ ที่มีความเปิดเผยตรงไปตรงมาข้อมูลข่าวสารต่างๆ ในสังคมสามารถถ่ายโอนได้อย่าง
เป็นอิสระ ประชาชนสามารถเข้าถึงและรับทราบข้อมูลหรือข้อมูลข่าวสารสาธารณะของทางราชการ
ได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในขณะที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพบเรือน (2542) ได้เสนอ

 

  ความโปร่งใส 
 
 

การตรวจสอบ
และถ่วงดุล 

 

 ความรับผิดชอบ 
 
ความคุ้มค่า 
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องค์ประกอบของการบริหารบ้านเมืองที่ดีที่เกี่ยวกับหลักความโปร่งใสว่า ควรมีองค์ประกอบ 3 ประการ 
คือ 1) รัฐท าการส ารวจความพึงพอใจของผู้มาใช้บริการของรัฐและเจ้าหน้าที่ 2) ราชการมีเกณฑ์ในการ
ใช้ดุลยพินิจที่ชัดเจน เป็นที่ยอมรับ และ 3) ราชการมีตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมและ
เปิดเผยต่อสาธารณะ 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2544) ได้ให้นิยามความโปร่งใส
ว่าหมายถึง การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ โดยการปรับปรุงกลไกการท างาน
ขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส ประชาชนรู้ขั้นตอนที่จะติดต่องาน และสามารถตรวจสอบ
การท างานได้ มีการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน
ของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2532 ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐก าหนดขั้นตอน และระยะเวลา       
ในการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน และได้เสนอตัวชี้วัดในด้านความโปร่งใส ดังนี้ 1) ความพึงพอใจ
ของประชาชนต่อการบริการที่ได้รับ 2) จ านวนข้อร้องเรียนของผู้รับบริการเกี่ยวกับความไม่ชัดเจน
ของขั้นตอนการให้บริการ 3) จ านวนผู้ขอรับบริการด้านข้อมูลข่าวสาร และความพอใจหลังจาก
ได้รับบริการ 4) จ านวนข้อร้องเรียนของเจ้าหน้ามี่ของรัฐเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนในกระบวนการบริหาร
ภายในหน่วยงาน และ 5) มีประกาศขั้นตอนกรให้บริการของหน่วยงาน 

เจริญ เจษฎาวัลย์ (2546) ได้กล่าวถึง การบริหารองค์การว่า องค์การแต่ละแห่ง
ย่อมมีเป้าหมายที่แตกต่างกันไป กระบวนการตัดสินใจของแต่ละองค์การจะเร่ิมจากการที่ผู้บริหาร
ระดับสูงท าการก าหนดเป้าหมายขององค์การ (Corporate Goal) เพื่อให้ผู้บริหารระดับรองลงไป      
รับไปสั่งการ และควบคุมให้การปฏิบัติเป็นไปตามนั้น ซึ่งผู้บริหารขององค์การต้องตัดสินใจท าให้
ทรัพยากรที่มีอยู่เกิดประโยชน์สูงสุดภายใต้การด าเนินงานที่สมบูรณ์ที่สุด ภายใต้การด าเนินงาน        
ที่ส าคัญที่สุด 3 ประการ ได้แก่ 1) ความมีประสิทธิภาพ (efficiency) 2) ความประหยัด (economy)  
และ 3) ความมีประสิทธิผล (effectiveness) หากการตัดสินใจท าให้องค์การมีประสิทธิภาพ มีความประหยัด 
และมีประสิทธิผล แสดงว่าประสบผลส าเร็จ ในทางกลับกันหากตัดสินใจแล้วไม่มีประสิทธิภาพ        
ไม่ประหยัด ไม่มีประสิทธิผลถือว่าเป็นความล้มเหลว ซึ่งนับว่าเป็นความเสี่ยง ทั้งนี้เพราะความเสี่ยง
หมายถึง โอกาสที่องค์การจะด าเนินการไม่บรรลุเป้าหมายตามแผนที่วางไว้ 

นิภา พงษ์วิรัตน์ (2547) ได้เสนอทัศนะเกี่ยวกับ ระบบที่ตรวจสอบได้          
(accountability) ว่าเป็นการด าเนินงานที่คณะกรรมการสถานศึกษา ชุมชน ผู้ปกครองร่วมตัดสินใจ  
ร่วมมือจัดการด าเนินงานอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ ไว้ใจได้เร่ืองความรับผิดชอบ โดยเฉพาะผลลัพธ์
ที่เกิดกับผู้เรียน ในขณะที่ทัศนะของพรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2544) ได้นิยามความโปร่งใสว่าสามารถแยก
พิจารณาออกเป็น 2 นัย คือ 1) พิจารณาจากความหมายตามนัยของศัพท์ความโปร่งใส หมายถึง  
คุณสมบัติที่แสงผ่านได้มองเห็นทะลุได้ง่าย และ 2) การเปรียบเทียบกับการทุจริตคอร์รัปชั่น         
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ความโปร่งใสมีความหมายตรงข้ามกับทุจริตคอร์รัปชั่น โดยที่คอร์รัปชั่นมีความหมายในเชิงลบ  
ส่วนความโปร่งใสในความหมายเชิงบวก แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมที่ รู้เห็นได้อย่างชัดเจน            
ส่วนส านักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกล้า (2545) กล่าวเกี่ยวกับความโปร่งใสว่ามีความหมาย
ตรงกับข้ามหรือเกือบตรงกันข้ามกับการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยที่การทุจริตคอร์รัปชั่นมีความหมาย
ในเชิงลบและมีความน่าสะพรึงกลัวแฝงอยู่ความโปร่งใสเป็นค าศัพท์ที่ให้แง่มุมในทางบวกและ        
ให้ความหมายในเชิงสงบสุข ส่วนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจหน้าที่กระท าการใดๆ เพื่อประโยชน์
สาธารณะ ในส่วนของ ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2547) เห็นว่า ความโปร่งใสหมายถึง การเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติตามนโยบายนั้นพร้อม
ทั้งสามารถแสดงความคิดเห็นในทางเลือกต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของตนโดยทั้งนี้      
รัฐจะต้องสนับสนุนข้อมูลเพื่อให้ประชาชนใช้ในการพิจารณาและตัดสินใจ 

ส านักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2551) ได้จัดท า
คู่มือมาตรฐานการบริหารและการจัดการศึกษาโดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน โดยน ามาตรฐานที่ 13  
ของมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานมาเพิ่มความชัดเจนเร่ืองการกระจายอ านาจ โดยก าหนดเป็น         
6 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1) มีการบริหารและการจัดการศึกษารองรับการกระจายอ านาจ 2) มีการบริหารเชิงกลยุทธ์
และใช้หลักการมีส่วนร่วม 3) มีคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมพัฒนาสถานศึกษา 4) มีรูปแบบการบริหาร
ที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน 5) มีการตรวจสอบและถ่วงดุลและ 6) มีการใช้ผลการประเมินด้านคุณภาพผู้เรียน
ตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อพัฒนายกระดับคุณภาพ ส าหรับตัวบ่งชี้ที่ 5 มีการตรวจสอบ
และถ่วงดุล โดยพิจารณาว่า สถานศึกษามีระบบและกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติ
การประจ าปี มีแผนและกระบวนการควบคุมและบริหารความเสี่ยงในการปฏิบัติงานมีการประเมินผล
การปฏิบัติงานประจ าปี และรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสาธารณชน  
ซึ่งเกณฑ์การประเมินประกอบด้วย 1) มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/
กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง 2) มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้การ
ด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ 3) บุคลากรในโรงเรียนน าแผนการควบคุมและบริหาร
ความเสี่ยงไปใช้ในการปฏิบัติงาน 4) มีสรุปผลการด าเนินงานประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการ
สถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน 

ธวัชชัย กิจรัตนะกุล (2552) มีความเห็นว่า  ของหลักการพื้นฐานของการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) 6 ประการคือ 1) หลักนิติธรรม (The Rule of Law) คือ 
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหลักเกณฑ์ หรือข้อบังคับต่างๆ โดยไม่ขึ้นกับตัวบุคคล 2) หลักคุณธรรม 
(Morality) ยึดความถูกต้อง-ดีงาม ขยัน อดทน ซื่อสัตย์ สุจริต และมีระเบียบวินัย 3) หลักความโปร่งใส 
(Accountability) มีกระบวนการตรวจสอบ ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 4) หลักการมีส่วนร่วม 
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(Participation) คือ ให้โอกาสผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ให้ความเห็น แนะน า 
ปรึกษา หรือร่วมวางแผน-ร่วมปฏิบัติ 5) หลักความรับผิดชอบ (Responsibility) ต่อสังคม ต่อสิทธิหน้าที่ 
ความรับผิดชอบต่อการแก้ปัญหาและยอมรับผลดี-ผลเสียจากการกระท าของตนเอง 6) หลักความคุ้มค่า 
(Cost-effectiveness or Economy) คือ ใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุดนอกจากนี้ การบริหารองค์กร
ของส านักงบประมาณตามแนวคิดเร่ือง Good Governance ยังได้มีการกระจายลงไปในระดับต่างๆ 
ตั้งแต่ระดับผู้บริหาร ระดับคณะกรรมการ/ อนุกรรมการ/ คณะท างาน และระดับเจ้าหน้าที่ โดยเน้น
ให้ผู้บริหารระดับสูงเป็นตัวอย่างที่ดีในการปฏิบัติให้เกิดความแพร่หลายจริงจัง  เป็นรูปธรรม          
ตามบทบาทของแต่ละฝ่ายทั้งนี้ การด าเนินงานของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ต้องมีความโปร่งใส          
ตามหลัก 3 Cs คือ ความชัดเจน (Clear), ใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน ปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ หรือหากมี 
การเปลี่ยนแปลงสามารถมีค าอธิบาย ชี้แจงได้ชัดเจน (Consistent), การด าเนินการอยู่บนพื้นฐาน          
ที่เปรียบเทียบกับเร่ืองท านองเดียวกันได้เสมอ สามารถตรวจสอบชี้แจงได้เสมอ (Comparable) 
รวมทั้งต้องค านึงถึงความถูกต้องตามกฎ กติกาที่ก าหนดไว้ ความเหมาะสม ความพอสมควรแก่กรณี 
และสุดท้าย คือ ปฏิบัติอย่างเท่าเทียม ตามระบบคุณธรรม 

นอกจากนี้ เอกชัย กี่สุขพันธ์ , ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา และสุกัญญา  
ทองนาค (2553) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับหลักความโปร่งใส (transparency) ว่าหมายถึง การบริหาร
ที่ยึดหลักการเปิดเผยตรงไป ตรงมาและเข้าใจง่าย โดยมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านโครงสร้าง
ระบบงาน 2) ด้านระบบการให้คุณ 3) ด้านระบบการให้โทษ 4) ด้านการเปิดเผยระบบงาน และ 
หลักความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ (Accountability) หมายถึง หลักการเปิดโอกาสซึ่งสะท้อน
ความรับผิดชอบต่อสาธารณะและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder) เป็นการแสดง
ถึงความรับผิดชอบในการตัดสินใจ ความรับผิดชอบในผลงาน หรือการปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมาย
ตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสาธารณะและมีระบบติดตามประเมินผล ความรับผิดชอบ          
ในการปฏิบัติหน้าที่และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีองค์ประกอบ 1) สร้างความเป็นเจ้าของ
ร่วมกัน 2) มีเป้าหมายการด าเนินงานที่ชัดเจน 3) มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 4) มีระบบติดตาม
ประเมินผล 5) มีระบบจัดการกับบุคลากรที่ไม่มีผลงาน และ 6) มีแผนส ารอง กล่าวโดยสรุป            
ความโปร่งใส (transparency) หมายถึง การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ โดย         
การปรับปรุงกลไกการท างานขององค์กรทุกวงการให้มีความโปร่งใส ประชาชนรู้ขั้นตอนที่จะติดต่องาน 
และสามารถตรวจสอบการท างานได้ พร้อมทั้งสามารถแสดงความคิดเห็นในทางเลือกต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของตนโดยทั้งนี้รัฐจะต้องสนับสนุนข้อมูลเพื่อให้ประชาชนใช้ในการ
พิจารณาและตัดสินใจ ซึ่งนิยามศัพท์เชื่อมโยงไปยังตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1) มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ 
การด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง 2) มีกระบวนการ
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ในการควบคุม ก ากับให้การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้  3) บุคลากรในโรงเรียน           
น าแผนการควบคุมและบริหารความเสี่ยงไปใช้ในการปฏิบัติงาน 4) มีสรุปผลการด าเนินงานประจ าปี
และรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน 5) ประชาชนที่มารับบริการ
มีความพึงพอใจ และ 4) จ านวนข้อร้องเรียนของเจ้าหน้ามี่ของรัฐเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนในกระบวนการ
บริหารภายในหน่วยงาน 

6.2.2 นิยามเชิงปฏิบัติการด้านความรับผิดชอบ 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2544) ได้นิยามค าว่า       

หลักความรับผิดชอบ หมายถึง การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านึกในความรับผิดชอบต่อสังคม   
การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง และกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา ตลอดจนการเคารพ       
ในความคิดเห็นที่แตกต่าง และความกล้าที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน และได้ก าหนด
ตัวชี้วัดไว้ ดังนี้ 1) ความพอใจของของผู้รับบริการต่อเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ 2) จ านวนผลงานที่บรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนด 3) ขนาดของผลเสียหายอันเกิดจากข้อผิดพลาดในการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
และร้อยละของผลเสียหายที่ได้รับการบรรเทา หรือแก้ไขให้ดีขึ้น 4) จ านวนการริเร่ิมที่เป็นประโยชน์
ต่องานของหน่วยงาน และขนาดของผลประโยชน์ที่ได้รับ 

อรพินธ์ สพโชคชัย (2541 อ้างถึงใน ศักดิ์จิต มาศจิต, 2550) ได้เสนอ
แนวคิดว่าหลักการหลักการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) ประกอบด้วยองค์ประกอบการ
บริหารจัดการที่ดีไว้ 6 ประการ ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Public Participation) คือ 
กลไกกระบวนการที่ ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจอย่างเท่าเทียมกัน (Equity) ไม่ว่า
จะเป็นโอกาสในการเข้าร่วมในทางตรงหรือทางอ้อม โดยผ่านผู้แทนที่ได้รับการเลือกตั้งจาก
ประชาชนโดยชอบธรรม หรือการมีรูปแบบการปกครองและการริหารงานที่กระจายอ านาจ            
(Decentralization) การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเสรี และให้เสรีภาพแก่สาธารณชน
ในการแสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ 2) ความสุจริตและโปร่งใส (Honesty and Transparency) 
คือ เป็นกลไกที่มีระบบกติกาและการด าเนินการที่เปิดเผย โดยประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับ
ข้อมูลข่าวสารอย่างเสรีเป็นธรรม ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ โดยประชาชนสามารถตรวจสอบ       
การบริหารและติดตามผลได้ 3) พันธะความรับผิดชอบต่อสังคม (Responsiveness and Accountability) 
คือเป็นกลไกที่มีความรับผิดชอบในบทบาท ภาระหน้าที่ต่อสาธารณชน โดยมีการจัดองค์กรหรือ
การก าหนดกฎเกณฑ์ที่เน้นด้านการด าเนินงานเพื่อตอบสนองความต้องการของกลุ่มต่างๆ ในสังคม
อย่างเป็นธรรม ซึ่งจะมีความหมายที่มากกว่าการมีความรับผิดชอบเฉพาะต่อผู้บังคับบัญชาหรือ 
กลุ่มผู้สนับสนุน แต่จะครอบคลุมถึงพันธะความรับผิดชอบที่มีต่อประชาชนในสังคมโดยรวม               
4) กลไกทางการเมืองที่ชอบธรรม (Political Legitimacy) คือ เป็นกลไกที่มีองค์ประกอบของผู้ที่เป็น
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รัฐบาลหรือผู้ที่เข้าร่วมบริหารประเทศที่มีความชอบธรรมเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมโดยรวม      
ไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง แต่จะต้องเป็นรัฐบาลที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนว่ามี
ความสุจริต มีความเที่ยงธรรมและมีความสามารถที่จะบริหารประเทศได้ 5) กฎเกณฑ์ที่ยุติธรรม
และชัดเจน (Fair Legal Framework and Predictability) คือ กรอบของกฎหมายที่ยุติธรรมและ         
เป็นธรรมส าหรับกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม ซึ่งกฎเกณฑ์มีการบังคับใช้และสามารถใช้บังคับได้ โดย
คนในสังคมทุกส่วนเข้าใจ สามารถคาดหวังและรู้ว่าจะเกิดผลอย่างไร เป็นการประกันความมั่นคง 
ศรัทธา และความเชื่อมั่นของประชาชน 6) ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency and Effectiveness) 
คือ เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงานไม่ว่าจะเป็นด้านกระบวนการท างาน การจัดองค์กร 
การจัดสรรบุคลกร และมีการควบคุมการใช้ทรัพยากรสาธารณะต่างๆ อย่างคุ้มค่าเหมาะสม รวมทั้ง
มีการด าเนินการและให้บริการสาธารณะที่ให้ผลลัพธ์อย่างคุ้มค่า 

เกษม วัฒนชัย (2546 อ้างถึงใน ศักดิ์จิต มาศจิต, 2550) ได้กล่าวถึง        
ธรรมาภิบาล หรือ Good Governance ว่าเป็นหลักคิดส าหรับการบริหารจัดการที่ดี เพื่อประกันว่า         
ในองค์กรจะไม่มีการฉ้อราษฎร์บังหลวงและไม่ด้อยประสิทธิภาพ ซึ่งธรรมาภิบาลของสถานศึกษา
จะช่วยประกันเร่ืองดังกล่าวได้โดยหลักแห่งธรรมาภิบาล จะประกอบด้วย 3 ประการ คือ 1) เป้าหมาย
ต้องสอดคล้องกับความต้องการหรือความจ าเป็นของสังคม หรือชุมชน (Relevance) คือ โรงเรียน
ต้องท าในสิ่งที่สอดคล้องกับประโยชน์ของโรงเรียน ประโยชน์ของชุมชน ประโยชน์ของสังคมและ
ประเทศชาติ 2) มีความโปร่งใส (Transparency) คือ กระบวนการการบริหารโรงเรียนและ
กระบวนการเรียนการสอนต้องมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้และอธิบายได้ 3) มีผู้รับผิดชอบ 
(Responsibility) ทุกขั้นตอน คือ ผู้บริหารโรงเรียนและคณะกรรมการสถานศึกษาต้องรับผิดชอบทั้ง
ด้านปัจจัย กระบวนการบริหารและจัดการศึกษาผลลัพธ์ ผลผลิตและผลกระทบต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
ที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการบริหารจัดการที่ดีตามแนวคิดการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
เป็นรูปแบบการบริหารจัดการที่มีการก าหนดเป้าหมายสอดคล้องกับความต้องการหรือความจ า   
เป็นของสังคมหรือชุมชน มีกระบวนการบริหารและการจัดการศึกษาที่มีความสุจริตและโปร่งใส 
ทุกขั้นตอนมีผู้รับผิดชอบ รวมทั้งสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล         
4) รูปแบบของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานรูปแบบการด าเนินงานที่เหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทยและโรงเรียนของไทย 

สถาบันพระปกเกล้า (2547 อ้างถึงในสายสมร ศักดิ์ค าดวง, 2551) ได้เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะขององค์การที่มีการท างานในระบบส านึกรับผิดชอบว่า ควรมีลักษณะ ดังนี้   
1) มีการท าข้อตกลงทั้งสองฝ่ายทั้งหน่วยงานและพนักงาน 2) มีการแบ่งปันข้อมูลและทรัพยากร
อย่างทั่วถึง 3) มีการแก้ไขความขัดแย้ง 4) ให้การสนับสนุนแนวทางในการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ 
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ในองค์กร 5) เน้นเป้าหมายมากกว่าต าแหน่ง 6) สร้างระบบงานและฝึกอบรม 7) มีดัชนีวัดผลงาน
ชัดเจน 8) จัดการกับผู้ไม่มีผลงาน 9) ปฏิบัติตามพันธกิจที่ตกลง 10) ยอมรับและยกย่องสมาชิก 

ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
(2549) ได้ก าหนด วิธีการและหลักเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
รอบที่สอง (2549-2553) มาตรฐานที่ 11 สถานศึกษามีการจัดองค์กรโครงสร้าง และการบริหาร 
อย่างเป็นระบบ ครบวงจรให้บรรลุเป้าหมายการศึกษา ซึ่งตัวบ่งชี้ที่ 11.3 สถานศึกษามีการบริหาร
โดยการมีส่วนร่วม และมีการตรวจสอบถ่วงดุล ซึ่งในตัวบ่งชี้นี้ ได้ก าหนดเกณฑ์พิจารณา ประกอบด้วย 
1) ผู้บริหาร ครู ชุมชน นักเรียน และกรรมการสถานศึกษา ร่วมกันท างานพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
2) สถานศึกษามีคณะกรรมการสถานศึกษา และการได้มาซึ่งคณะกรรมการเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542  และกฎกระทรวงฯ ว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (องค์ประกอบของคณะกรรมการประกอบด้วย ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนองค์กรชุมชน 
ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีผู้บริหาร
สถานศึกษาเป็นกรรมการและเลขานุการ) 3) คณะกรรมการสถานศึกษามีการประชุมอย่างสม่ าเสมอ
อย่างน้อยสองเดือนต่อคร้ัง และน าผลการประชุมไปปฏิบัติ 4) คณะกรรมการสถานศึกษามีบทบาท
ในการก าหนดทิศทางและการบริหารโรงเรียน 5) สถานศึกษามีระบบและกลไกตรวจสอบการปฏิบัติ
ตามแผน และการใช้ทรัพยากรของโรงเรียน 6) สถานศึกษามีระบบการตรวจสอบภายในที่ชัดเจน
และโปร่งใส 7) สถานศึกษามีการจัดท ารายงานประจ าปีที่เป็นรายงานการประเมินตนเองที่สอดคล้อง
กับแผนพัฒนาสถานศึกษาและมีการรายงานต่อต้นสังกัดและเผยแพร่ต่อสาธารณะ 

ธวัชชัย กิจรัตนะกุล (2552) ให้ทัศนะเกี่ยวกับ หลักความรับผิดชอบ        
(Responsibility) ต่อสังคม ต่อสิทธิหน้าที่ ความรับผิดชอบต่อการแก้ปัญหาและยอมรับผลดี-ผลเสีย
จากการกระท าของตนเอง ในการนี้ ส านักงบประมาณได้น าแนวคิดการบริหารจัดการที่ดีมาประยุกต์ใช้
ในการก ากับดูแลกิจการที่ดี โดยการจัดให้มีโครงสร้างที่ดีของการบริหารจัดการและการด าเนินกิจการ
รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้บริหารกับเจ้าหน้าที่  เพื่อร่วมกันสร้างความสามารถ        
ในการด าเนินกิจการ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนเป็นหลัก และ        
เพื่อบรรลุผลตามแนวคิดดังกล่าว ส านักงบประมาณได้มีการเสนอค าขวัญเพื่อช่วยให้เห็นเป็น
รูปธรรมขึ้นว่า “GG-BOB: ระบบดี คนดี และมีการจัดการที่ดี” ทั้งนี้ ในส่วนของแนวทางใน         
การปฏิบัติงานตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีของส านักงบประมาณดังกล่าวได้มีการก าหนดหลักการ
เป็นแนวทาง 6 ประการ คือ 1) รับผิดชอบต่อการตัดสินใจ สามารถชี้แจงแสดงเหตุผลหรืออธิบายได้  
(Accountability) ปฏิบัติงานด้วยความรอบคอบ รัดกุม และเอาใจใส่ 2) รับผิดชอบต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
(Responsibility) ด้วยความมุ่งมั่น ทุ่มเทเต็มก าลังความสามารถเพื่อเกิดประโยชน์สูงสุด รวมถึง       
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การเรียนรู้เพิ่มขีดความสามารถอยู่เสมอ 3) ยุติธรรมและซื่อสัตย์ (Fairness and Integrity) ต่อผู้มี 
ส่วนได้เสียอย่างทัดเทียมกัน โดยยึดระบบคุณธรรมเป็นหลัก 4) ด าเนินงานอย่างโปร่งใส (Transparency) 
ด้วยเจตนารมณ์ที่ดี มีหลักฐานอ้างอิง ตรวจสอบและชี้แจงได้ 5) สร้างคุณค่าในระยะยาวให้ผู้มี     
สว่นได้เสีย (Creation of Long-term Value to all Stakeholders) ซึ่งก็คือชาติบ้านเมืองและประชาชน
เจ้าของประเทศ ปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการเป็นองค์กรที่ทันสมัย โปร่งใส รับผิดชอบ 
ผลงานดี มีคุณค่า และน่าเชื่อถือ 6) ส่งเสริมสนับสนุนการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Promotion of Best 
Practices) มีความถูกต้องและเหมาะสมในทุกภารกิจของส านักงบประมาณ 

เอกชัย กี่สุขพันธ์ และคณะ (2553) มีทัศนะว่า หลักความรับผิดชอบ  
หมายถึง ความตระหนักในสิทธิหน้าที่  ความส านึกในความรับปิดชอบต่อสังคม กรใส่ใจปัญหา
สาธารณะของบ้านเมือง และกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็น      
ที่แตกต่าง และความกล้าที่จะยอมรับผลดี และผลเสียของการกระท าของผู้บริหาร บุคลากร คณะบริหาร 
หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ ได้เสนอแนวคิดเพิ่มเติมว่า การรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้         
(Accountability) หมายถึง หลักการเปิดโอกาสซึ่งสะท้อนความรับผิดชอบต่อสาธารณะและผู้มี  
ส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder) เป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบในการตัดสินใจ   
ความรับผิดชอบในผลงาน หรือการปฏิบัติหน้าที่ ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้  ซึ่งส่งผล
กระทบต่อสาธารณะและมีระบบติดตามประเมินผล ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่และ
ผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีองค์ประกอบ 1) สร้างความเป็นเจ้าของร่วมกัน 2) มีเป้าหมาย
การด าเนินงานที่ชัดเจน 3) มีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ 4) มีระบบติดตามประเมินผล 5) มีระบบ
จัดการกับบุคลากรที่ไม่มีผลงาน และ 6) มีแผนส ารอง 

จากแนวคิด ทัศนะของนักการศึกษาที่น าเสนอมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า 
ความรับผิดชอบ หมายถึง การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านึกในความรับผิดชอบต่อสังคม   
การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง และกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา ตลอดจนการเคารพ        
ในความคิดเห็นที่แตกต่าง และความกล้าที่จะยอมรับผลจากการกระท าของตน ซึ่งนิยามศัพท์เชิง
ปฏิบัติการเชื่อมโยงไปยังตัวบ่งชี้ ดังนี้  1) ประชาชน ผู้ปกครอง และชุมชนมีความพึงพอใจในการ 
มารับบริการ 2) มีการก าหนดตัวบุคคลรับผิดชอบงานในทุกขั้นตอนการบริหาร 3) การจัดท า
ข้อตกลงร่วมในการปฏิบัติงานทั้งระดับหน่วยงาน และระดับบุคลากร หรือระดับผู้ปฏิบัติ 4) เป้าหมาย
การด าเนินงาน และรูปแบบการบริหารงานสอดคล้องกับบริบทสังคมไทย 5) มีการก าหนดจ านวน
ชิ้นงานที่ริเร่ิม และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน 6) มีการแก้ไขความขัดแย้ง และยกย่องชมเชยสมาชิก 
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6.2.3 นิยามเชิงปฏิบัติการด้านความคุ้มค่า  
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 22 

ก าหนดให้มีการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจของรัฐที่ส่วนราชการด าเนินการอยู่ เพื่อรายงาน
คณะรัฐมนตรีส าหรับเป็นแนวทางในการพิจารณาว่าภารกิจใดสมควรจะได้ด าเนินการต่อไปหรือยุบเลิก 
และเพื่อประโยชน์ในการจัดตัง้งบประมาณของส่วนราชการในปีต่อไป ทั้งนี้ ตามระยะเวลาที่คณะรัฐมนตรี
ก าหนด ในการประเมินความคุ้มค่า ให้ค านึงถึง 1) ประเภทและสภาพของแต่ละภารกิจ  2)  ความเป็น    
ไปไดข้องภารกิจหรือโครงการที่ด าเนินการ 3) ประโยชน์ที่รัฐและประชาชนจะพึงได้และรายจ่ายที่
ต้องเสียไปก่อนและหลังที่ส่วนราชการด าเนินการด้วย ทั้งนี้ ความคุ้มค่าตามมาตรานี้ ให้หมายความ
ถึงประโยชน์หรือผลเสียทางสังคม และประโยชน์หรือผลเสียอ่ืน ซึ่งไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้
ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา, 2548) ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความ
คุ้มค่าในการด าเนินงานขององค์การมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการที่จะบ่งบอกถึงนโยบาย 
งบประมาณ และกิจกรรมที่จะด าเนินการในอนาคต 

นักการศึกษาหลายท่านได้ให้นิยามค าว่า ความคุ้มค่า (Cost – effectiveness 
or Economy) ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน อาทิ สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) เกษม วัฒนชัย (2546) 
นิยม รัฐอมฤต (2552) สถาบันพระปกเกล้า (2547) โดยให้ความหมายว่า หมายถึง การบริหารจัดการ
และใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้บุคลากรมีความประหยัด 
ใช้วัสดุอปุกรณ์อย่างคุ้มค่า สร้างสรรค์สินค้าและรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน 

ในทัศนะของ เอกชัย กี่สุขพันธ์ ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา และสุกัญญา  
ทองนาค (2553) เห็นว่า หลักความคุ้มค่า (value for money) หมายถึง การบริหารจัดการที่ค านึงถึง
ถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม ในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
และยั่งยืน รวมทั้งมีการป้องกันรักษาสิ่งแวดล้อม และมีความสามารถในการแข่งขันกับภายนอก 
และได้เสนอตัวชี้วัดของหลักความคุ้มค่า ปะกอบด้วย 1) มีการประหยัด 2) มีการใช้ทรัพยากรให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด และ 3) มีการแข่งขัน ซึ่งสอดคล้องกับสถาบันพระปกเกล้า (2547) ที่เสนอว่า        
หลักความคุ้มค่าครอบคลุม 3 ประเด็น คือ 1) การบริหารจัดการใช้ทรัพยากรเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
แก่ส่วนรวม 2) การประหยัด 3) ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ในการแปลงหลักความคุ้มค่าไปสู่การปฏิบัตินั้น ส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (2544) ได้เสนอแนวคิดว่า ในระดับประเทศ การใช้ทรัพยากรของประเทศต้อง
เป็นไปด้วยความประหยัดหมุนเวียนใช้ และสร้างทดแทนใหม่อย่างมีประสิทธิภาพ พยายามลด        
การเกิดมลภาวะทั้งในดิน ในน้ า และบนอากาศ เพื่อการส่งทอดทรัพยากรที่มีความสมบูรณ์ให้คนไทย
รุ่นถัดไป ในระดับภาครัฐ ทุกหน่วยงานจะต้องใช้งบประมาณอย่างประหยัด มีรายงานผลการท างาน
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และแสดงประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรต่อสาธารณะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีความเข้าใจอย่างดี
ในเร่ืองประสิทธิภาพ และความคุ้มค่าของโครงการ ในระดับองค์การ ผู้บริหารต้องทบทวนงาน      
ในความรับผิดชอบทั้งหมด เพื่อพิจาณาถ่ายโอนงานที่ภาคธุรกิจเอกชน หรอภาคประชาชนท าได้มี
ประสิทธิภาพสูงกว่าออกไป เลือกน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ และพัฒนาความสามารถของเจ้าหน้าที่
ของรัฐอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยมีแนวทางในการในการบริหารงานตามหลักความคุ้มค่า ดังนี้          
1) สร้างจิตส านึกแก่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานในการประหยัดการใช้ทรัพยากร 2) ลดขั้นตอนในการ
ให้บริการ หรือการท างาน 3) ใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมเพื่อลดต้นทุน และเป็นการเพิ่มผลผลิต         
4) ก าหนดเป้าหมายและมาตรฐานการท างาน 5) มีระบบติดตามประเมินผลเพื่อเปรียบเทียบความคุ้มทุน
ในการด าเนินการเร่ืองต่างๆ 6) มีระบบการรายงานผลที่สอดคล้องกับระบบประเมินผล 7) ใช้เทคนิค 
การบริหารงานแบบใหม่ส าหรับบางงานที่หน่วยงานไม่ต้องด าเนินการเอง 

เสาวนิตย์ ชัยมุสิก (2544) ได้เสนอทัศนะไว้ว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐาน นอกจากจะก าหนดมาตรฐานการศึกษาและตัวชี้วัดคุณภาพของโรงเรียน การส ารวจสภาพตนเอง
ของโรงเรียน การจัดท าธรรมนูญโรงเรียน รวมทั้งการทบทวนโครงสร้างการบริหารโรงเรียนแล้ว 
โรงเรียนต้องจัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงาน (procedure) ซึ่งมาตรฐานการปฏิบัติงาน หมายถึง 
แนวทางหรือวิธีปฏิบัติงานในหน้าที่ความรับผิดชอบของบุคลากรในสถานศึกษา โดยต้องท าเป็น
เอกสารเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นระบบและได้มาตรฐานส่งผลให้เกิดการท างานที่มีประสิทธิภาพ  
การจัดมาตรฐานการปฏิบัติงานจะช่วยลดความขัดแย้งในการปฏิบัติงานลงได้  เนื่องจากทุกคน
สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีความเชื่อมั่น นอกจากนี้ ยังเป็นการด าเนินงานที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ 
(ultimate outcome) มีผลงานที่เป็นมาตรฐานของโรงเรียน และมีระบบป้องกันผลลัพธ์บั้นปลายที่ไม่
พึงปรารถนา (preventive system of unintended consequences) 

อุทัย บุญประเสริฐ (2545) ได้กล่าวถึง ผลในเชิงกลยุทธ์การบริหาร         
(management strategies) จากการเปลี่ยนแปลงการบริหารจากรูปแบบการควบคุมจากภายนอกเป็น
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน โดยสรุปว่า ผู้บริหารสถานศึกษาต้องใช้รูปแบบการตัดสินใจ 
(decision making style) เป็นลักษณะของการร่วมมือกันใช้อ านาจ และมีภาวะผู้น า (leadership style)  
การเปลี่ยนแปลง ภาวะผู้น าแบบมนุษยสัมพันธ์  ภาวะผู้น าทางการศึกษา ภาวะผู้น าทางวิชาการ  
ภาวะผู้น าเชิงสัญลักษณ์ และภาวะผู้น าเชิงวัฒนธรรม และใช้ทักษะในการบริหาร (management skill) 
จะเปลี่ยนมาเน้นที่ใช้ทักษะและแนวคิดใหม่ทางการศึกษามากยิ่งขึ้น รวมถึงการใช้ทรัพยากร         
(use of resource) ของโรงเรียน มีการปรับบทบาทของโรงเรียนมาเป็นผู้ดูแล รับผิดชอบทรัพย์สิน  
มีอ านาจบริหารทรัพย์สินด้วยตนเอง ท าให้โรงเรียนสามารถบริหารงานให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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อุทุมพร จามรมาน ศิริชัย กาญจนวาสี ชุตินันท์ จันทรเสนานนท์ และภิรดี  
วัชรสินธ์ (2553) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน า Balance Scorecard (BSC) มาใช้ ในระบบคุณภาพ
ในสถานศึกษา ซึ่ง Balance Scorecard (BSC) เป็นกลไกการควบคุมให้การท างานเป็นไปตามแผน
เชิงกลยุทธ์ที่วางไว้ เพื่อการบรรลุตามวัตถุประสงค์ และพันธกิจของสถานศึกษา โดยแบ่งมุมมอง 
(perspective) เป็น 4 มุมมอง ได้แก่ 1) มุมมองด้านลูกค้า (customer) ได้แก่ นักเรียน เน้นที่โอกาส
การได้รับบริการการศึกษาจนจบหลักสูตร คุณภาพตามหลักสูตร การเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้           
2) มุมมองด้านกระบวนการภายใน (internal process) โดยเน้นรูปแบบการจัดการศึกษา เครือข่ายที่
เข้าร่วมการพัฒนาหลักสูตร เทคนิควิธีสอน 3) มุมมองด้านการเรียนรู้และพัฒนาการ (learning and 
growth) โดยเน้นความสามารถของบุคลากรตามมาตรฐานวิชาชีพ ระบบ ICT เพื่อการบริหาร วัฒนธรรม 
ค่านิยม 4) มุมมองด้านงบประมาณ (budget and resource) โดยเน้นด้านความเพียงพอ และความเหมาะสม
ของทรัพยากร รวมทั้งการบริหารทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งในแนวคิดนี้จะเชื่อมโยงกับ
หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานมากที่สุด เพราะมีการประเมิน
ความคุ้มค่าทั้งด้านนักเรียน ด้านกระบวนการ ด้านงบประมาณ และด้านผลลัพธ์ 

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการบริหารที่เกี่ยวข้องกับหลักความคุ้มค่า คือ         
การบริหารงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน (Performance-based budgeting: PBB) ซึ่งเป็นระบบ
งบประมาณที่ให้ความส าคัญกับการก าหนดพันธกิจขององค์กรเป้าหมายและวัตถุประสงค์กลยุทธ์  
แผนงาน งาน/โครงการอย่างเป็นระบบ มีการติดตามประเมินผลอย่างสม่ าเสมอ เพื่อวัดผลส าเร็จของงาน 
เป็นระบบที่เชื่อมโยงการบริหารจัดการทรัพยากร การเงินและพัสดุ ที่สะท้อนให้เป็นถึงผลส าเร็จ
ของงานหรือพันธกิจต่างๆ ขององค์กรหรือของรัฐภายใต้ระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
ระบบงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน เป็นระบบงบประมาณที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างทรัพยากร       
ที่ใช้ไปกับผลตอบแทนที่จะได้รับ โดยแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนระหว่างส่วนที่เพิ่มในงบประมาณ
กับส่วนที่เพิ่มในผลผลิตหรือผลลัพธ์ ซึ่งการน าระบบงบประมาณลักษณะนี้มาใช้นั้น ก่อนใช้ต้องมี
ความเชื่อพื้นฐานว่า ถ้าใช้ระบบงบประมาณเป็นเงื่อนไขในการบริหารจัดการ โดยให้มุ่งเน้นผลงาน  
ส่งเสริมให้เกิดผลงาน ก็จะท าให้ผู้บริหารของหน่วยงานน าทีมงานปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จตาม
นโยบายของหน่วยงาน การจัดการงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานจะให้ความส าคัญกับผลผลิต 
(outputs) และผลลัพธ์ (outcomes) ของการด าเนินงาน โดยผลผลิตที่เกิดขึ้นจะต้องมีความเชื่อมโยง
กับผลลัพธ์ และผลลัพธ์จะต้องมีความสอดคล้องกับเป้าหมายและนโยบายของรัฐบาล โดยการให้อ านาจ
ผู้บริหารของหน่วยงานในการตัดสินใจและมีความยืดหยุ่นมากขึ้นในการใช้จ่ายงบประมาณ           
การจัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน จะมุ่งเน้นเร่ืองประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ         
การด าเนินงาน ซึ่งประสิทธิภาพนั้นจะพิจารณาผลที่ได้รับจากการด าเนินงานเทียบกับทรัพยากรที่ใช้ไป  
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การด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องได้ผลผลิตที่มากที่สุดโดยใช้ทรัพยากรที่น้อยที่สุดส่วน
ประสิทธิผลนั้นมุ่งเน้นว่าจะได้ผลตามที่ต้องการ ซึ่งก าหนดไว้ในนโยบายและจุดหมายของหน่วยงาน
หรือไม่ ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับนโยบายและจุดหมายของรัฐบาล กระบวนการบริหารงบประมาณ
แบบมุ่งผลงาน (PBB) ดังนั้นเพื่อให้การด าเนินงานจัดท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลภายใต้งบประมาณที่มีค่อยข้างจ ากัดและจะได้รับจัดสรรงบประมาณ
ในลักษณะวงเงินรวม หน่วยงานต้อง มีความพร้อมตามมาตรฐานการจัดการทางการเงิน 7 ด้าน (Hurdles) 
ประกอบด้วย 1) การวางแผนงบประมาณ (Budget Planning) 2) การค านวณต้นทุนและกิจกรรมของ
ผลผลิต (Activity Costing) 3) การจัดระบบจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement Management) 4) การบริหาร
ทางการเงิน/การควบคุมงบประมาณ (Financial Management/Fund Control) 5) การรายงานทางการเงิน
และผลการด าเนินงาน (Financial and Performance Report) 6) การบริหารสินทรัพย์ (Asset       
Management) และ 7) การตรวจสอบภายใน (Internal Audit) 

จากแนวคิด ทัศนะของนักการศึกษาที่น าเสนอเกี่ยวกับหลักความคุ้มค่า  
สามารถสรุปได้ว่า ความคุ้มค่า หมายถึง การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัด เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้บุคลากรมีความประหยัด ใช้วัสดุอุปกรณ์อย่างคุ้มค่า  
สร้างสรรค์สินค้าและรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์ยั่งยืน ซึ่งนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการ
เชื่อมโยงไปยังตัวบ่งชี้ ดังนี้ 1) มีการประเมินประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการใช้งบประมาณ
ต่อผลงานที่เกิดขึ้น 2) มีการจัดการความรู้จากการติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน 3) มีการ
เทียบเคียงผลการด าเนินงานกับสถานศึกษาข้างเคียง หรือหน่วยงานอ่ืนเพื่อน าไปสู่การพัฒนาองค์การ 
4) มีการสร้างจิตส านึกแก่บุคลากรในการประหยัดการใช้ทรัพยากร 5) มีการน าระบบเทคโนโลยี         
มาใช้ในการปฏิบัติงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
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ตารางท่ี 9 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการตรวจสอบและถ่วงดุล 
 
องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
ความโปร่งใส การสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน

ของคนในชาติ โดยการปรับปรุงกลไก 
การท างานขององค์กรทุกวงการให้มี
ความโปร่งใส ประชาชนรู้ขั้นตอนที่
จะติดต่องาน และสามารถตรวจสอบ
การท างานได้ พร้อมทั้งสามารถแสดง
ความคิดเห็นในทางเลือกต่างๆ ที่มี
ผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของตน
โดยทั้งนี้รัฐ จะต้องสนับสนุนข้อมูล
เพื่อให้ประชาชนใช้ในการพิจารณา
และตัดสินใจ 

1) มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ การ
ด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรมและ
แผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง  
 2) มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับ
ให้การด าเนินงานถกูต้อง โปร่งใส 
ตรวจสอบได้   
 3) บุคลากรในโรงเรียนน าแผนการ
ควบคุมและบริหารความเสี่ยงไปใช้
ในการปฏิบัติงาน 
4)  มีสรุปผลการด าเนินงานประจ าปี
และรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน   
5) ประชาชนที่มารับบริการมี ความ
พึงพอใจ  

  6) จ านวนข้อร้องเรียนของเจ้าหน้ามี่
ของรัฐเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนใน
กระบวนการบริหารภายในหน่วยงาน 

ความรับผิดชอบ 
 

การตระหนักในสิทธิหน้าที่ ความส านกึ
ในความรับผิดชอบต่อสังคมการใส่ใจ
ปัญหาสาธารณะของบ้านเมือง และ
กระตือรือร้นในการแก้ปัญหา ตลอดจน
การเคารพ 

1) ประชาชน ผู้ปกครอง และชุมชนมี
ความพึงพอใจในการมารับบริการ   
2) มีการก าหนดตัวบุคคลรับผิดชอบ
งานในทุกขั้นตอนการบริหาร   
3) การจัดท าข้อตกลงร่วมในการ
ปฏิบัติงานทั้งระดับหน่วยงาน และ
ระดับบุคลากร หรือระดับผู้ปฏิบัติ 
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ตารางท่ี 9 องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการและตัวบ่งชี้ของการตรวจสอบและถ่วงดุล (ต่อ) 
 
องค์ประกอบย่อย นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัวบ่งชี้ 
ความรับผิดชอบ 
 

ในความคิดเห็นที่แตกต่าง และ 
ความกล้าที่จะยอมรับผลจากการ
กระท าของตน   

4) เป้าหมายการด าเนินงาน และ
รูปแบบการบริหารงานสอดคล้องกับ
บริบทสังคมไทย   
5) มีการก าหนดจ านวนชิ้นงานที่ริเร่ิม 
และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน   
6) มีการแก้ไขความขัดแย้ง และยก
ย่องชมเชยสมาชิก 

ความคุ้มค่า การบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่
มีจ ากัด เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ส่วนรวม โดยรณรงค์ให้บุคลากรมี
ความประหยัด ใช้วัสดุอุปกรณ์อย่าง
คุ้มค่า สร้างสรรค์สินค้าและรักษา
พัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให้สมบูรณ์
ยั่งยืน 

1) มีการประเมินประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลของการใช้งบประมาณ
ต่อผลงานที่เกิดขึ้น   
2) มีการจัดการความรู้จากการติดตาม
และประเมินผลการด าเนินงาน   
3) มีการเทียบเคียงผลการด าเนินงาน
กับสถานศึกษาข้างเคียง หรือหน่วยงาน
อ่ืนเพื่อน าไปสู่การพัฒนาองค์การ   
4) มีการสร้างจิตส านึกแก่บุคลากรใน
การประหยัดการใช้ทรัพยากร   

  5) มีการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ใน
การปฏิบัติงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงาน 

 
7. โมเดล สมมติฐานการวิจัย การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน  

จากการศึกษาเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
(school based management: SBM) ดังได้กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดของ
นักการศึกษา นักวิชาการ แล้วสรุปเป็นโมเดลการวัดเพื่อใช้ในการทดสอบความสอดคล้องของ
โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนี้ 
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7.1 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างองค์ประกอบตัวบ่งชี้รวมการบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประกอบด้วย 

7.1.1 องค์ประกอบหลักด้านการกระจายอ านาจ มี 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่    
การบริหารวิชาการ  การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป 

7.1.2 องค์ประกอบหลักด้านการมีส่วนร่วม มี 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่   
บทบาทของคณะกรรมการ การท างานเป็นทีม และการมีส่วนร่วมของชุมชน 

7.1.3 องค์ประกอบหลักด้านการบริหารจัดการตนเอง มี 3 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า การบรรลุเป้าหมาย และกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 

7.1.4 องค์ประกอบหลักด้านการตรวจสอบ และถ่วงดุล มี 3 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความคุ้มค่า 

7.2 โมเดลการวัดการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน   
7.2.1 องค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ ประกอบด้วย การบริหารวิชาการ  

การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป 
7.2.2 องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย บทบาทการมีส่วนร่วม  

การท างานเป็นทีม และการมีส่วนร่วมของชุมชน 
7.2.3 องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง ประกอบด้วย ความเข้มแข็ง

ด้านภาวะผู้น า  การบรรลุเป้าหมาย และกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 
7.2.4 องค์ประกอบหลักการตรวจสอบ และถ่วงดุล ประกอบด้วย ความโปร่งใส   

ความรับผิดชอบ และความคุ้มค่า 
จากนั้นจึงน ามาสร้างเป็นโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้

โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่จะใช้เป็น
กรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย (Conceptual framework) ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ดังภาพที่ 10 
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ภาพท่ี 6 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศกึษาขั้นพื้นฐาน   

 
 
 
 
           
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 

การบริหาร 
โดยใช้โรงเรียน 

เป็นฐาน 

การกระจาย
อ านาจ 

การบริหารวิชาการ 

การบริหารงบประมาณ 

การบริหารงานบคุคล 

การบริหารทั่วไป 

การมีส่วนร่วม 

บทบาทของคณะกรรมการ 

การท างานเป็นทีม 

การมีส่วนร่วมของชุมชน 

ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 

การบริหาร
จัดการตนเอง การบรรลุเป้าหมาย 

กระบวนการที่มปีระสิทธิภาพ 

การตรวจสอบ
และถ่วงดุล 

ความโปร่งใส 

ความรับผิดชอบ 

ความคุ้มค่า 



บทที่  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 

การวิจัยเร่ือง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research 
methodology) มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความเหมาะสมของตัวบ่งชี้เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ใน
โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างโดยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับ หรือมากกว่า  3.00 และค่าสัมประสิทธิ์
การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า ร้อยละ 20 2) เพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์
โครงสร้างการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยใช้เกณฑ์ 1) ค่าไคสแควร์ 
(Chi Square) มีค่าต่ าหรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ความน่าจะเป็นหรือค่า P - value สูงกว่า 0.05       
2) ค่าดัชนีความกลมกลืนหรือค่า GFI (Goodness of  Fit Index) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ที่ปรับแก้แล้วหรือค่า AGFI (Adjust Goodness of Fit Index) มีค่าตั้งแต่ 0.9 – 1.00 และ 3) ค่า RMSEA 
มีค่าต่ ากว่า 0.05 และ 3) เพื่อศึกษาค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง หรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor 
loading) ตามเกณฑ์ดังนี้ 1) เท่ากับหรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับ หรือ
มากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 

การวิจัย เร่ือง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า   
การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้มีแนวคิดอยู่หลายแนวคิด ดังเช่น วิโรจน์ สารรัตนะ (2553) ได้เสนอว่า 
การสร้างตัวบ่งชี้มีหลายแนวคิด แนวคิดแรกเป็นการสร้างตัวบ่งชี้โดยอาศัย 1) แนวคิดในการสร้าง
และการน าไปใช้ 2) การสร้างโดยอาศัยทฤษฎี 3) การสร้างโดยอาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือแนวคิด
ในการสร้างตัวบ่งชี้ 6 ขั้นตอน ซึ่งประกอบด้วย ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์ (Statement of 
Purposes) ขั้นตอนที่ 2 การนิยาม (Definition) ตัวบ่งชี้การศึกษา ขั้นตอนที่ 3 การรวบรวมข้อมูล 
(data collection) ขั้นตอนที่ 4 การสร้างตัวบ่งชี้การศึกษา (construction) ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบ
คุณภาพตัวบ่งชี้การศึกษา (quality check) ขั้นตอนที่ 6 การจัดเข้าบริหารและการน าเสนอรายงาน 
(contextualization and presentation) ส าหรับการสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการบริหารการศึกษามี  3 วิธี 
(วิโรจน ์สารรัตนะ, 2553) ดังนี ้

วิธีที่ 1 การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้การศึกษาโดยใช้นิยามเชิงปฏิบัติ (pragmatic definition) 
อาศัยการตัดสินใจและประสบการณ์ของนักวิจัยในการคัดเลือกหรือก าหนดตัวแปรย่อย การก าหนด
วิธีการรวมตัวแปรย่อย และการก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อยแต่ละตัว ที่อาจท าให้มีความล าเอียง
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เพราะไม่มีการอ้างอิงทฤษฎีหรือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ถือว่าเป็นวิธีที่มีจุดอ่อน
มากที่สุดเมื่อเทียบกับวิธีแบบอื่น และไม่ค่อยมีผู้นิยมใช้ 

วิธีที่ 2 การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้โดยใช้นิยามเชิงทฤษฎี (theoretical definition) ที่อาจ
ท าได้สองแบบ คือ 1) ใช้ทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยเป็นพื้นฐานสนับสนุนทั้งหมดตั้งแต่การก าหนด       
ตัวแปรย่อย การก าหนดวิธีการรวมตัวแปรย่อย และการก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อย ใช้ในกรณีที่มี        
ผู้ก าหนดโมเดลตัวบ่งชี้การศึกษาไว้ก่อน 2) ใช้ทฤษฎีและงานวิจัยเป็นพื้นฐานสนับสนุนในการ
คัดเลือกตัวแปรย่อยและการก าหนดวิธีการรวมตัวแปรย่อย ส่วนในการก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อย
แต่ละตัว ใช้ความคิดเห็นผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญประกอบการตัดสินใจ ใช้ในกรณีที่ยังไม่มี
ผู้ใดก าหนดโมเดลตัวบ่งชี้การศึกษาไว้ก่อน 

วิธีที่ 3 การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้โดยใช้นิยามเชิงประจักษ์ (empirical definition) เป็นนิยาม
ที่นักวิจัยก าหนดตัวแปรย่อยและวิธีการรวมตัวแปรย่อยโดยมีทฤษฎีและงานวิจัยเป็นพื้นฐาน         
แต่ก าหนดน้ าหนักของตัวแปรย่อยโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ วิธีการวิเคราะห์ที่นิยมใช้กัน
มากที่สุดคือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) ใช้เมื่อนักวิจัยมีทฤษฎี
และงานวิจัยรองรับโมเดลแบบหลวมๆ หรือการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) ใช้เมื่อนักวิจัยมีทฤษฎีและงานวิจัยรองรับโมเดลแบบหนักแน่นเข้มแข็ง 

แนวทางในการสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้ทั้ง 3 วิธี สามารถเขียนเป็นแผนผังภาพประกอบเพื่อ
แสดงความแตกต่างของวิธีการที่ใช้ในการด าเนินงาน 3 งาน คือ 1) การก าหนดตัวแปรย่อย 2) การรวม 
ตัวแปรย่อย และ 3) การก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อยได้ดังภาพที่ 7 
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ภาพท่ี 7 ความแตกต่างของวิธีการสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการศึกษา 3 วิธี 
 

วิโรจน ์สารรัตนะ (2553) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้ทางการบริหาร
การศึกษาว่า การวิจัยทางบริหารการศึกษาควรเลือกใช้วิธีที่ 3 คือ วิธีสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้โดย
นิยามเชิงประจักษ์ ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์มาช่วยก าหนดน้ าหนักของตัวแปรย่อย ซึ่งผู้วิจัย
จะต้องสร้างโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง (structural relationship model) ขึ้นมาก่อนโดยมีทฤษฎี
และงานวิจยัสนับสนุนอย่างหนักแน่นเข้มแข็ง แล้วใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่รวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง
ของประชากรที่ศึกษามาทดสอบโมเดลนั้นว่ามีความสอดคล้องหรือกลมกลืนกันหรือไม่ ดังนั้น         
ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธีการสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้วิธีที่ 3 โดยมีขั้นตอนการวิจัย
ดังต่อไปนี้ 
  
 
 

 

วิธีที่ 1 การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้
การศึกษาโดยใช้นิยามเชิงปฏิบัต ิ

(pragmatic definition) 

วิธีที่ 2 การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้
โดยใช้นิยามเชิงทฤษฎ ี 
(theoretical definition) 

วิธีที่ 3 การสร้างและพัฒนาตัวบ่งชี้
โดยใช้นิยามเชิงประจกัษ ์  

(empirical definition) 

ก าหนดตัวแปรย่อย 
โดยผู้วิจัยไม่อ้างอิงทฤษฎีและ

งานวิจัย 

รวมตัวแปรย่อย 
โดยผู้วิจัยไม่อ้างอิงทฤษฎีและ

งานวิจัย 
 

ก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อย 
โดยผู้วิจัยไม่อ้างอิงทฤษฎีและ

งานวิจัย 
 

ก าหนดตัวแปรย่อย 
โดยใช้ทฤษฎีและงานวิจัยเป็น

พ้ืนฐานสนับสนุน 

รวมตัวแปรย่อย 
โดยใช้ทฤษฎีและงานวิจัยเป็น

พ้ืนฐานสนับสนุน 
 

 

ก าหนดตัวแปรย่อย 
โดยใช้ทฤษฎีและงานวิจัยเป็น

พ้ืนฐานสนับสนุน 
 

 
รวมตัวแปรย่อย 

โดยใช้ทฤษฎีและงานวิจัยเป็น
พ้ืนฐานสนับสนุน 

 

 
ก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อย 
โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

ประจักษ ์

ก้ำหนดน ้ำหนักตัวแปรย่อย 
 

 
ใช้ทฤษฎี

และงานวิจัย 
ใช้ผู้ทรง-
คุณวุฒิ 

(หรือ) 
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1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1 ประชากร   

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดท าการเรียนการสอนใน ปีการศึกษา 2553 จ านวน 31,333 โรงเรียน   
(กลุ่มสารสนเทศ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553) ยกเว้นโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์
และโรงเรียนการศึกษาพิเศษ เมื่อจ าแนกโรงเรียนตามขนาดที่มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
สามารถจ าแนกได้ 2 ขนาด คือ 1) โรงเรียนขนาดเล็กมีนักเรียนไม่เกิน 300 คน มีคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 9 คน มีทั้งสิ้น 25,309 โรงเรียน และ 2) โรงเรียนขนาดใหญ่               
มีนักเรียนเกินกว่า 300 คนขึ้นไป มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 15 คน มีทั้งสิ้น 
6,024 โรงเรียน 

1.2 กลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปิดท าการเรียนการสอนในปีการศึกษา 2553 ผู้วิจัยก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้กฎอัตราส่วนระหว่างจ านวนตัวอย่างกับจ านวนพารามิเตอร์ 20: 1 ตาม
ตามแนวคิด Gold (1980 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) เนื่องจากการวิจัยในคร้ังนี้ผู้วิจัยได้
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์ ร้อยละ 30 ของเขตพื้นที่การศึกษาในแต่ละภาค จึงท าให้ได้
กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 408 โรงเรียน ซึ่งในการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยได้พิจารณา
แนวคิดของ Tabachnick & Fidell (2001 อ้างถึงใน เพชรน้อย สิงห์ช่างชัย, 2549) ที่กล่าวว่า การใช้
สถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบนั้นหากใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวนมากกว่าจะท าให้ได้ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สูงกว่าการใช้กลุ่มตัวอย่างที่น้อยกว่า หากใช้กฎหัวแม่มือหรือกฎอย่างง่าย (rule of 
thumb) จะได้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 300 คน (Tabachnick & Fidell, 1996) และหากใช้แนวคิดของ 
Comrey & Lee (1992) เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ 5 ระดับ คือ จ านวน 50 คน ถือว่าแย่มาก (very poor) 
จ านวน 100 คนถือว่าไม่ดี (poor) จ านวน 200 คน ถือว่าพอใช้ได้ (fair) จ านวน 300 คน ถือว่าดี 
(good) และจ านวน 500 คนถือว่าดีมาก (excellent) จะท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 500 อีกทั้ง
สอดคล้องกับทัศนะของ Bollan (1980 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) เสนอแนะว่าขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างควรมีการพิจารณาควบคู่กับจ านวนพารามิเตอร์อิสระที่ต้องการประมาณค่าผู้วิจัยเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi – stage random sampling) โดยมีขั้นตอนการก าหนด
ขนาดตัวอย่าง และการสุ่มกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 
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1) ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยค านวณจากพารามิเตอร์ที่ได้จากการสังเคราะห์
องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อยของการพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งได้พารามิเตอร์ จ านวน 17 ค่า 
และในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์นั้น            
นงลักษณ์ วิรัชชัย (2537) ได้เสนอไว้ว่า ควรใช้กลุ่มตัวอย่าง 20 หน่วย ต่อพารามิเตอร์ 1 ค่า ดังนั้น 
ในการวิจัยครั้งนีซ้ึ่งมีพารามิเตอร์ 17 ค่า จึงใช้กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 340 โรงเรียน 

2) การเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยท าการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage 
Random Sampling) โดยด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

2.1) แบ่งเขตพื้นที่การศึกษาออกเป็น 4 ภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง        
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต ้

2.2) สุ่มโดยการก าหนดสัดส่วน (Quota sampling) โดยการสุ่มเขตพื้นที่
การศึกษาของแต่ละภาคมาร้อยละ 30 ท าให้ได้เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา จ านวน 55 เขต และ
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 13 เขต รวมเขตพื้นที่การศึกษาที่ถูกสุ่ม จ านวน 68 เขต 

2.3) แบ่งโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาที่ถูกสุ่มออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้เกณฑ์
การมีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังน้ี 

2.3.1) โรงเรียนขนาดเล็ก (นักเรียนไม่เกิน 300 คน) มีคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 9 คน 

2.3.2) โรงเรียนขนาดใหญ่ (นักเรียนเกินกว่า 300 คนขึ้นไป) มีคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 15 คน 

2.4) สุ่มกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 
โดยการจับสลาก เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างโรงเรียนที่มีนักเรียนไม่เกิน 300 คน เขตพื้นที่การศึกษาละ 
3 โรงเรียน และโรงเรียนที่มีนักเรียนเกินกว่า 300 คน ขึ้นไปเขตพื้นที่การศึกษาละ 3 โรงเรียน       
รวมเขตพื้นที่การศึกษาละ 6 โรงเรียน รวมโรงเรียนที่ถูกสุ่ม จ านวน 408 โรงเรียน ซึ่งจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ มีจ านวนมากกว่า การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์อัตราส่วนของ
ค่าพารามิเตอร์ต่อกลุ่มตัวอย่างที่มีค่า 1: 20 (340 โรงเรียน) ซึ่งปรากฏตามตารางที่ 10 และ 11 
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ตารางท่ี 10 การก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  
                      

ภาค 
ส านักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษา 
จ านวนโรงเรียนจ าแนกตามขนาด 
เล็ก ใหญ่ รวม 

เหนือ เชียงใหม่ เขต 2  3 3 6 
ล าปาง เขต 1  3 3 6 
อุตรดิตถ์ เขต 2  3 3 6 
น่าน เขต 2  3 3 6 
เชียงราย เขต 3  3 3 6 
แม่ฮ่องสอน เขต 2  3 3 6 
ตาก เขต 1  3 3 6 
พิษณุโลก เขต 2  3 3 6 
เพชรบูรณ์ เขต 2  3 3 6 
ก าแพงเพชร เขต 2  3 3 6 
พะเยา เขต 2  3 3 6 
เชียงใหม่ เขต 4  3 3 6 

กลาง กรุงเทพมหานคร เขต 1  3 3 6 
สมุทรปราการ เขต 2  3 3 6 
ปทุมธานี เขต 1  3 3 6 
พระนครศรีอยุธยา เขต 1  3 3 6 
สุพรรณบุรี เขต 1  3 3 6 
นครปฐม เขต 1  3 3 6 
นครสวรรค์ เขต 3  3 3 6 
ระยอง เขต 1  3 3 6 
จันทบุรี เขต 1  3 3 6 
ตราด  3 3 6 
ปราจีนบุรี เขต 2  3 3 6 
กาญจนบุรี เขต 1  3 3 6 
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ตารางท่ี 10 การก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)       
            

ภาค 
ส านักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษา 
จ านวนโรงเรียนจ าแนกตามขนาด 
เล็ก ใหญ่ รวม 

กลาง ระยอง เขต 2  3 3 6 
ลพบุรี เขต 2  3 3 6 
สุพรรณบุรี เขต 2  3 3 6 
นครสวรรค์ เขต 1  3 3 6 

ตะวันออกเฉียงเหนือ บุรีรัมย์ เขต 2  3 3 6 
ศรีสะเกษ เขต 1  3 3 6 
ศรีสะเกษ เขต 3  3 3 6 
ยโสธร เขต 2  3 3 6 
หนองบัวล าภู เขต 1  3 3 6 
ขอนแก่น เขต 2  3 3 6 
อุดรธานี เขต 4  3 3 6 
เลย เขต 1  3 3 6 
หนองคาย เขต 1  3 3 6 
ร้อยเอ็ด เขต 3  3 3 6 
กาฬสินธุ์ เขต 2  3 3 6 
สกลนคร เขต 2  3 3 6 
มุกดาหาร  3 3 6 
นครพนม เขต 2  3 3 6 
นครราชสีมา เขต 7  3 3 6 
สุรินทร์ เขต 1  3 3 6 
อุบลราชธานี เขต 2  3 3 6 
นครราชสีมา เขต 4  3 3 6 
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ตารางท่ี 10 การก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 
 

ภาค 
ส านักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษาประถมศึกษา 
จ านวนโรงเรียนจ าแนกตามขนาด 
เล็ก ใหญ่ รวม 

ใต ้ นครศรีธรรมราช เขต 4  3 3 6 
กระบี่ 3 3 6 
สุราษฎร์ธานี เขต 3  3 3 6 
ชุมพร เขต 2  3 3 6 
สงขลา เขต 3  3 3 6 
ตรัง เขต 2  3 3 6 
พัทลุง เขต 1  3 3 6 
ยะลา เขต 3  3 3 6 
พังงา  3 3 6 

 รวม 165 165 330 
 
ตารางท่ี 11 การก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  
 

ภาค 
ส านักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษา 
จังหวัด 

จ านวนโรงเรียน 
จ าแนกตามขนาด 

เล็ก ใหญ่ รวม 
เหนือ มัธยมศึกษาเขต 34 เชียงใหม่ 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 37 แพร ่ 3 3 6 

กลาง มัธยมศึกษาเขต  1 กรุงเทพมหานคร 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 5 สิงห์บุร ี 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 18 ชลบุร ี 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 17 จันทบุรี 3 3 6 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

มัธยมศึกษาเขต 20 อุดรธานี 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 21 หนองคาย 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 25 ขอนแก่น 3 3 6 
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ตารางท่ี 11 การก าหนดจ านวนเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)  
 

ภาค 
ส านักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษา 
จังหวัด 

จ านวนโรงเรียน 
จ าแนกตามขนาด 

เล็ก ใหญ่ รวม 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

มัธยมศึกษาเขต 29 อุบลราชธานี 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 33 สุรินทร์ 3 3 6 

ใต ้
มัธยมศึกษาเขต 11 สุราษฎร์ธานี 3 3 6 

มัธยมศึกษาเขต 14 พังงา 3 3 6 

 รวม 39 39 78 
 
2. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน รายละเอียดมีดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 

วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ในการท างาน และขนาดโรงเรียน ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ลักษณะเคร่ืองมือ
เป็นแบบตรวจสอบรายการ 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามความเหมาะสมของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลักษณะเคร่ืองมือเป็นแบบ
มาตรวัดประเมินค่า (rating scale) โดยก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนเป็น 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก 
ปานกลางน้อย และน้อยที่สุด โดยมีข้อค าถาม จ านวน 68 ข้อ ดังนี ้
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ตารางท่ี 12 จ านวนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้  
 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย จ านวนค าถาม 
ด้านการกระจายอ านาจ การบริหารวิชาการ 6 

หารบริหารงบประมาณ 5 
การบริหารงานบุคคล 6 
การบริหารทั่วไป 7 

ด้านการมีส่วนร่วม บทบาทของคณะกรรมการ 5 
การท างานเป็นทีม   6 
การมีส่วนร่วมของชุมชน    5 

การบริหารจัดการตนเอง ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 5 
หารบรรลุเป้าหมาย 4 
กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 4 

การตรวจสอบและถ่วงดุล ความโปร่งใส 5 
ความรับผิดชอบ 5 
ความคุ้มค่า   5 

 รวม 68 
 
3. การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

รายละเอียดการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มีดังนี ้
3.1 ศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมและปัจจัยที่ส่งผล

ต่อภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารสถานศึกษา 
3.2 ก าหนดนิยามปฏิบัติการเพื่อใช้เป็นกรอบแนวคิดในการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

โดยอาศัยฐานทฤษฎีและงานวิจัย 
3.3 ด าเนินการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งในการสร้างแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะ

ค านึงถึงการสร้างแบบสอบถามให้เป็นไปตามหลักวิชาการที่ถูกต้องและการได้แบบสอบถามที่ดีมี
คุณภาพ มีความตรงทั้งในเชิงโครงสร้าง (construct validity) และความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) รวมทั้งความเชื่อมั่น (reliability) 

3.4 ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดยด าเนินการดังนี้ 
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3.4.1 น าร่างแบบสอบถามที่ได้จัดท าขึ้นในขั้นตอนที่ 3.3 จ านวน 73 ข้อ            
เสนออาจารย์ที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ์ เพื่อตรวจแก้ไข และปรับปรุงให้มีความเหมาะสม 

3.4.2 น าแบบสอบถามเสนอผู้เชีย่วชาญ รวมจ านวน 9 ท่าน ประกอบด้วย 
นายสายัณห์ ผาน้อย นายชูเกียรติ วิเศษเสนา นายศิริกุล นามศิริ นายสัมฤทธิ์ 

กางเพ็ง นายสมหวัง บุญสิทธิ์ นางสายสมร ศักดิ์ค าดวง นายสิทธิพล อาจอินทร์ นายสมปอง ชาสิงห์
แก้ว  และนางกุหลาบ ปุริสาร เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) การใช้ภาษาและ
พิจารณาว่าแบบสอบถามครอบคลุมของเนื้อหาหรือไม่ โดยการหาดัชนี (index of congruence: IOC) โดย
มีเกณฑ์ดังนี ้

ให้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าวัดได้ตรงกับนิยามปฏิบัติการ 
ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจว่าวัดได้ไม่ตรงกับนิยามปฏิบัติการ และ 
ให้คะแนน 0 เมือ่ไม่แน่ใจว่าวัดได้ตรงกับนิยามปฏิบัติการหรือไม่ 

3.4.3 พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป 
เพื่อจัดท าเป็นแบบสอบถามเพื่อใช้ในการวิจัย ซึ่งผลจากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญปรากฏว่า          
มีตัวบ่งชี้ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.5 ถึง 1.00 มีจ านวน 68 รายการ และมีตัวบ่งชี้ที่มี
ค่าดัชนีความสอดคล้องต่ ากว่า 0.5 จ านวน 5 รายการ ผู้วิจัยจึงตัดข้อค าถามที่มีค่าความสอดคล้อง      
ต่ ากว่า 0.5 ออก ท าให้เหลือค าถามใช้ในการวิจัย จ านวน 68 และปรับปรุงแก้ไขภาษาตามที่ผู้เชี่ยวชาญ
เสนอแนะเพื่อน าไปสู่การทดลองใช้ต่อไป 

3.4.4 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้รับการตรวจสอบและการปรับปรุงแก้ไขแล้ว
ไปทดลองใช้ (tryout) กับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 โรงเรียน ในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 4 โดยก าหนดให้แต่ละโรงเรียนมีผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ านวน 3 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการโรงเรียน หรือผู้รักษาราชการแทน ตัวแทนครูใน
โรงเรียน จ านวน 1 คน และผู้แทนกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1 คน จากนั้นน า
แบบสอบถามมาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น (reliability) โดยหาค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha 
ผลจากการวิเคราะห์หาค่า        ความเชื่อมั่นปรากฏว่า แบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นรวมทั้งฉบับ
เท่ากับ 0.9325 
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4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินตามขั้นตอน ดังนี ้
       4.1 ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีหนังสือขอความร่วมมือในการ
เก็บข้อมูล เพื่อท าวิทยานิพนธ์จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เพื่อขอความอนุเคราะห์
จากสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม 
       4.2 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามพร้อมหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม                
โดยทางไปรษณีย์ จ านวน 408 โรงเรียนๆ ละ 3 ฉบับ รวม 1,224 ฉบับ และขอความอนุเคราะห์ให้
ตอบกลับภายใน 4 สัปดาห์ ตามที่อยู่ ที่แจ้งไปพร้อมกับแบบสอบถาม 
       4.3 ด าเนินการติดตามเก็บแบบสอบถามคืน และน าแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมา
คร้ังแรกมาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของค าตอบเพื่อน าไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

4.4 ติดต่อประสานงานไปยังโรงเรียนที่ยังไม่ส่งแบบสอบถามกลับคืน ภายหลังจาก
สิ้นสุดระยะเวลาที่ก าหนดในหนังสือขอความอนุเคราะห์ 1 สัปดาห์ และทวงถามอีกคร้ังหลังจาก
ทวงถามครั้งแรกไปแล้วเป็นเวลา 1 สัปดาห์  
 
5.   การวิเคราะห์ข้อมูล   

ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี ้
5.1 วิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์

ส าเร็จรูป ซึ่งข้อมูลดังกล่า ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพในการตอบแบบสอบถาม 
ขนาดโรงเรียน ภาคที่ตั้งของโรงเรียนโดยการแจกแจงความถี่และค่าร้อยละ 

5.2 วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
โดยการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้เกณฑ์       
ในการคัดเลือกตัวบ่งชี้เพื่อน าไปก าหนดในโมเดลที่จะทดสอบ โดยต้องมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ หรือ
มากกว่า 3.0 

5.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยการตรวจสอบ
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบและก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อยที่ใช้  
ในการสร้างตัวบ่งชี้กับข้อมูลเชิงประจักษ์  ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามด้วย
โปรแกรมส าเร็จ เพื่อหาค่าน้ าหนักตัวแปรย่อยที่ใช้ในการสร้างตัวบ่งชี้ และท าการตรวจสอบความ
สอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวิจัยที่เป็นตัวแบบเชิงทฤษฎีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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5.4 การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ซึ่งถ้าผลการวิเคราะห์ข้อมูลคร้ังแรกยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งผู้วิจัยใช้ค่าสถิติที่จะตรวจสอบ 
ดังนี ้

1) ค่าสถิติไค - สแควร์ (Chi – Square statistics) เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมุติฐาน
ทางสถิติว่าฟังก์ชั่นความสอดคล้องมีค่าเป็นศูนย์ ถ้าค่าสถิติไค-สแควร์ มีค่าต่ ามาก หรือมีค่ายิ่งเข้าใกล้
ศูนย์เท่าไรแสดงว่าโมเดลลิสเรลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2) ดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (Goodness of Fit Index: GFI) ซึ่งเป็นอัตราส่วน
ผลต่างระหว่างฟังก์ชั่นความสอดคล้องจากโมเดลก่อนและหลังปรับโมเดลกับฟังก์ชั่นความสอดคล้อง
ก่อนปรับโมเดล ค่า GFI มีค่ามากกว่า 0.90 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

3) ใช้ดัชนีสอดคล้องที่ปรับแก้แล้ว (Adjust Goodness of Fit Index: AGFI) ซึ่งน า 
GFI มาปรับแก้และค านึงถึงขนาดของตัวแปรและกลุ่มตัวอย่าง ค่านี้ใช้เช่นเดียวกับ GFI และค่า GFI 
และ AGFI มีค่าเท่ากับหรือเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

4) ค่า RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) เป็นค่าที่บ่งบอกถึง
ความไม่สอดคล้องของโมเดลที่สร้างขึ้นกับเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากร ซึ่ง Browne  
and Cudeck (1993 อ้างถึงใน สุดสวาสดิ์ ประไพเพชร, 2551) ได้อธิบายว่า ค่า RMSEA ที่น้อยกว่า  
.05 แสดงว่ามีความสอดคล้องสนิท (Close Fit) เช่นเดียวกับที่ Diamantopoulos และ Siguaw (2000  
อ้างถึงใน สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2552) ที่เห็นว่าค่า RMSEA ที่ดีมากๆ ควรมีค่าน้อยกว่า 0.05  
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์ในการทดสอบความกลมกลืนระหว่างโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ดังตารางที่ 13 
 
ตารางท่ี 13 สรุปเกณฑ์ที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้อง   
 

ดัชนี ระดับการยอมรับ 

1.  ค่าไค-สแคว์ ( 2)  2 ที่ไม่มีนัยส าคัญหรือค่า P-value สูงกว่า 0.05 แสดงว่าโมเดล                   
มีความสอดคล้อง 

2.  ค่า GFI มีค่าตั้งแต่ 0.90 ขึ้นไป แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้อง 
3.  ค่า AGFI  มีค่าตั้งแต่ 0.90 ขึ้นไป แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้อง 
4.  ค่า RMSEA น้อยกว่า 0.05 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้อง 
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5) น าผลการวิเคราะห์จากการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลมา
คัดเลือกตัวบ่งชี้ที่มีค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างคือ มีค่า factor loading ตามเกณฑ์ 1) เท่ากับ หรือ
มากกว่า 0.70 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับ หรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อย 
และตัวบ่งชี้ (Tacq, 1997 อ้างถึงในวิลาวัลย์ มาคุ้ม, 2549)  



 

บทที ่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยจะน าเสนอ ดังนี ้

1. สัญลักษณ์และอักษรย่อในการวิเคราะห์ข้อมูล 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง  
3. การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดย

ใช้โรงเรียนเป็นฐานฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูล
เชิงประจักษ์   

4. การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และ        
ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน   
 
1. สัญลักษณ์และอักษรย่อในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1.1 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ผู้วิจัยจึงก าหนดให้องค์ประกอบตัวแปรการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน            

แทนด้วย SBM (SCHOOL-BASED MANAGEMENT) และใช้สัญลักษณ์แทนองค์ประกอบหลัก   
องค์ประกอบย่อย ตัวบ่งชี้ และค่าสถิติต่างๆ ดังต่อไปนี้   
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร          
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา          
ขั้นพื้นฐาน 

 
องค์ประกอบหลัก/ 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบ
ย่อยสัญลักษณ์ 

ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

1. การกระจายอ านาจ 
DEC 
 

1) การ
บริหารงาน 
วิชาการ 
DECM 

1) บุคลากรในสถานศึกษาร่วมกันจัดท า 
หลักสูตรสถานศึกษา และแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

DECM1 

2) จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ และสนองต่อความ
แตกต่างระหว่างบุคคล 

DECM2 

3) ด าเนินการ วิเคราะห์ และคัดเลือก
หนังสือเรียนที่มีคุณภาพ เพื่อใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน 

DECM3 

4) ก าหนดระเบียบการวัด และประเมินผล
ที่สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

DECM4 

5) ด าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพ 
การจัดการเรียนการสอน 

DECM5 

6) ด าเนินการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ
และตอ่เน่ือง เพื่อพัฒนาปรับปรุงวิธีการ
ท างานของบุคลากร 

DECM6 
 

2) การบริหาร
งบประมาณ: 
DECB 

1) จัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีที่สนอง
ต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ และจุดเน้นของ
สถานศึกษา 

DECB7 

2) บริหารจัดการงบประมาณแบบมุ่งเน้น
ผลงาน (SPBB) โดยค านึงถึงภารกิจ 
ของการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน 

DECB8 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร          
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก/

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบย่อย 

สัญลักษณ์ 
ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

1. การกระจายอ านาจ 
DEC (ต่อ) 

2) การบริหาร
งบประมาณ: DECB 

3) มีการวิเคราะห์และประเมินความมี
ประสิทธิภาพของการใช้จ่ายงบประมาณ
ของโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติ
การประจ าปี 

DECB9 

4) บุคลากรในสถานศึกษามีส่วนร่วม
ในการเสนอความต้องการใช้พัสดุ 
เพื่อใหฝ้่ายที่เกีย่วข้องด าเนินการวางแผน
จัดหาพัสดุ 

DECB10 

5) ควบคุม ดูแล รักษา และจ าหน่าย
พัสดุโดยปฏิบัติตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพิ่มเติม 

DECB11 

3) การบริหาร 
งานบุคคล: 
DECP 

1) มีการวิเคราะห์ความต้องการ และ
จัดท าแผนอัตราก าลังข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา 

DECP12 

2) เสนอความต้องการข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาในสาขาวิชา
ที่ขาดแคลนต่อส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา 

DECP13 

3) เสนอความเห็นและข้อมูลเกี่ยวกับ
การรับย้ายข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาต่อส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา 

DECP14 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร          
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา            
ขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก/ 
สัญลักษณ์ 

องค์ประกอบ
ย่อย 

สัญลักษณ์ 
ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

1. การกระจาย
อ านาจ 
DEC (ต่อ) 

3) การบริหาร 
งานบุคคล: 
DECP 

4) วางแผนการพัฒนาข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่องเพื่อประโยชน์ด้านคุณภาพการศึกษา 

DECP15 

5) ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาที่กระท าผิดวินัยตาม
กระบวนการอย่างยุติธรรม 

DECP16 

6) พิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนตาม
หลักเกณฑ์วิธีการที่ สพฐ. ก าหนด  
โดยยึดหลักความเป็นธรรม โปร่งใส  
ตรวจสอบได้ 

DECP17 

4) การ
บริหารงาน
ทั่วไป: DECA 
 
 

1) จัดระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการบริหาร
ที่เป็นปัจจุบันและเชื่อมโยงกับระบบข้อมูล
สารสนเทศของ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

DECA18 

2) จัดท าแผนพัฒนาการศึกษาที่สอดคล้องกับ
เป้าหมาย และทิศทางของส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา 

DECA19 

3) ประสานความร่วมมือกับเครือข่าย
การศึกษาในการส่งเสริมสนับสนุนงาน
การศึกษาของสถานศึกษา 

DECA20 

4) จัดระบบการบริหารและการพัฒนาองค์กร
ให้เป็นองค์กรที่ทันสมัย มีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

DECA21 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร โดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก/ 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบย่อย 

สัญลักษณ์ 
ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

1. การกระจายอ านาจ 
DEC (ต่อ) 

4) การบริหารงาน
ทั่วไป: DECA 
 
 

5) ด าเนินการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา
โดยเสนอความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

DECA22 

6) ก าหนดตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ในการติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลการพัฒนาการศึกษา
ของสถานศึกษา 

DECA23 

7) รายงานผลการพัฒนาการศึกษาของ
สถานศึกษาให้ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
สาธารณชนทราบ 

DECA24 

2. การมีส่วนร่วม: 
PAR 

1) บทบาทของ
คณะกรรมการ: 
PARC 

1) ประชุมชี้แจง เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับบทบาท อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสถานศึกษา 

PARC25 

2) มีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ 
ตัดสินใจ และวางแผนการด าเนินงาน
ของสถานศึกษา 

PARC26 

3) มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานโครงการ/ 
กิจกรรมตามแผนปฏิบัติการประจ าปี
ของสถานศึกษา 

PARC27 

4) มีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐาน  
ตัวบ่งชี้ เกณฑ์ส าหรับการประเมินผล
การด าเนินงานของสถานศึกษา 

PARC28 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก/ 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบย่อย 

สัญลักษณ์ 
ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

2. การมีส่วนร่วม: 
PAR 

1) บทบาทของ
คณะกรรมการ: 
PARC 

5) มีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบ  
ประเมินผลการด าเนินงานตามมาตรฐาน  
ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

PARC29 

2) การท างาน
เป็นทีม: PART 

1) สมาชิกเข้าใจวัตถุประสงค์ เป้าหมาย
ในการด าเนินงานที่ชัดเจนและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน 

PART30 

2) สมาชิกในทีมงานท างานอย่างจริงจัง  
มุ่งมั่นที่จะผลักดันให้งานบรรลุเป้าหมาย 

PART31 

3) การตัดสินใจอาศัยความเห็นพ้องต้องกัน
เป็นส่วนใหญ่ และสมาชกิเต็มใจปฏิบัติตาม 

PART32 

4) ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย
ตามระเบียบของราชการ และพร้อม
รับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น 

PART33 

5) มอบหมายให้บุคลากรที่มีความรู้  
ความช านาญในลักษณะเดียวกันมาท างาน
เป็นทีมเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

PART34 

6) มีการเสริมแรงทีมงานด้วยการให้เกียรติ 
ยกย่อง ชมเชยเพื่อนร่วมงานในโอกาสที่
เหมาะสม  

PART35 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร          
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา       
ขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก/ 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบ
ย่อยสัญลักษณ์ 

ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

2. การมีส่วนร่วม: 
PAR 
 

3) การมีส่วน
ร่วมของชุมชน: 
PARL 

1) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้
ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วม 
ในระดับเบื้องต้น   

PARL36 

2) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้ 
การปรึกษา หารือ  เช่น การรับฟังความ
คิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ   

PARL37 

3) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามี
บทบาทในการร่วมปฏิบัติงาน หรือ
เสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ  

PARL38 

4) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับสร้างความ
ร่วมมือและเป็นหุ้นส่วนกับสถานศึกษา
ในการตัดสินใจ และด าเนินกิจกรรม
อย่างต่อเนื่อง  

PARL39 

5) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจ
ประชาชนซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมระดับ
สูงสุด เพื่อให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ
ในประเด็นกิจกรรมของสถานศึกษา 

PARL40 

3. การบริหารจัดการ
ตนเอง: SEL 
 
 

1) ความเข้มแข็ง
ด้านภาวะผู้น า: 
SELL 

1) ผู้บริหารสถานศกึษาส่งเสริม สนับสนุน
ให้คณะครูได้ท างานอย่างมีอิสระ และมี
ความคล่องตัวในการตัดสินใจ 

SELL41 

2) ผู้บริหารสถานศึกษาจัดให้มีสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการติดตามเพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ 

SELL42 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร             
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก/ 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบย่อย 

สัญลักษณ์ 
ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

3. การบริหารจัดการ
ตนเอง: SEL (ต่อ) 
 
 

1) ความเข้มแข็ง
ด้านภาวะผู้น า: 
SELL 

3) ผู้บริหารสถานศึกษามีการปรับปรุง
วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมายให้สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 

SELL43 

4) ผู้บริหารสถานศึกษาพัฒนาระบบ
บริหารให้มีความเข้มแข็งโดยเน้นการ 
มีส่วนร่วม 

SELL44 

5) ผู้บรหิารสถานศึกษาเป็นแบบอย่าง 
ในการครองตน ครองคน ครองงาน 

SELL45 

2)การบรรลุ 
เป้าหมาย: 
SELG 
 

1) นักเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรม
และสามารถปรับตัวทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมได้ 

SELG46 
 

2) นักเรียนมีจิตส านึก ในการดูแลรักษา
สาธารณสมบัติ อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
และวัฒนธรรมประเพณี 

SELG47 

3) สถานศึกษาก าหนดเป้าหมายการเรียน
การสอนที่สอดคล้องกับสภาพของ
ท้องถิ่น 

SELG48 

4) สถานศึกษามีการก าหนดแนวทางใน
การพัฒนาระบบการท างานที่สอดคล้อง
กับสภาพบริบท และความต้องการของ
บุคลากร 

SELG49 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร          
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา           
ขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก/ 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบ
ย่อยสัญลักษณ์ 

ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

3. การบริหารจัดการ
ตนเอง: SEL (ต่อ) 

3) กระบวนการ
ที่มี
ประสิทธิภาพ: 
SELE 

1) สร้างระบบการบริหารที่มีความคล่องตัว
ทั่งในด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหาร
บุคคล และการบริหารทั่วไป 

SELE50 

2) น าข้อมูลสารสนเทศมาใช้ในการวางแผน
พัฒนาสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ 

SELE51 

3) จัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานของบุคลากร 
และชี้แจงให้เข้าใจอย่างทั่วถึง 

SELE52 

4) มีมาตรการในการใช้ทรัพยากรทาง
การศึกษาอย่างประหยัดและคุ้มค่า 

SELE53 

4. การตรวจสอบ
และถ่วงดุล: CHK 
 

1) ความโปร่งใส: 
CHKT 
 

1) มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงาน
ตามโครงการ/กิจกรรม และแผนการควบคุม
การบริหารความเสี่ยง 

CHKT54 
 

2) มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้
การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้   

CHKT55 
 

3) บุคลากรในโรงเรียนน าแผนการควบคุม
และบริหารความเสี่ยงไปใช้ในการปฏิบัติงาน   

CHKT56 
 

4) สรุปผลการด าเนินงานประจ าปีและ
รายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา   
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสาธารณชนทราบ 

CHKT57 
 

5) มีการยกย่องชมเชยข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษาที่การ
ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต 

CHKT58 
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ตารางท่ี 14 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนองค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหาร          
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา            
ขัน้พื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก: 

สัญลักษณ์ 
องค์ประกอบย่อย: 

สัญลักษณ์ 
ตัวบ่งชี้ สัญลักษณ์ 

4. การตรวจสอบและ
ถ่วงดุล: CHK 
 

2) ความรับผิดชอบ 
CHKR 

1) มีการก าหนดตัวบุคคลรับผิดชอบ
งานในทุกขั้นตอนการบริหาร   

CHKR59 

2) การจัดท าข้อตกลงร่วมในการ
ปฏิบัติงานทั้งระดับหน่วยงาน และ
ระดับบุคลากร หรือระดับผู้ปฏิบัติ 

CHKR60 

3) มีการก าหนด เป้าหมายการด าเนินงาน 
และรูปแบบการบริหารงานสอดคล้อง
กับบริบทของโรงเรียน 

CHKR61 

4) มีการก าหนดจ านวนชิ้นงานที่ริเร่ิม 
และเปน็ประโยชน์ต่อหน่วยงาน   

CHKR62 

5) มีการแก้ไขความขัดแย้ง และยกย่อง
ชมเชยสมาชิกที่มีผลการปฏิบัติงานดีเด่น 

CHKR63 

3) ความคุ้มค่า: 
CHKC  

1) มีการประเมินประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลของการใช้งบประมาณต่อ
ผลงานที่เกิดขึ้น 

CHKC64 

2) มีการจัดการความรู้จากการติดตาม
และประเมินผลการด าเนินงาน 

CHKC65 

3) มีการเทียบเคียงผลการด าเนินงานกับ
สถานศึกษาข้างเคียง หรือหน่วยงานอ่ืน
เพื่อน าไปสู่การพัฒนาองค์การ 

CHKC66 

4) มีการสร้างจิตส านึกแก่บุคลากรในการ
ประหยัดการใช้ทรัพยากร 

CHKC67 

5) มีการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน 

CHKC68 
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1.2 สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าและความหมายทางสถิติ   
ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าสถิติในการวิจัยเร่ือง ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่า
และความหมายทางสถิติ ดังนี ้

  แทน ค่าเฉลี่ย (mean) 
S.D. แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
C.V. แทน ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation) 

r แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s product moment 
correlation coefficient) 

R2 แทน ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณยกก าลังสอง (squared multiple correlation) 
หรือสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 

 2 แทน ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi - square) 
df แทน องศาอิสระ (degree of freedom) 
λ  แทน น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) 
SE แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
FS แทน ค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 
e แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (error) ของตัวบ่งชี้ 
** แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (P<0.01) 
* แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (P<0.05) 
GFI แทน ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเหมาะสม (goodness of fit index) 
AGFI แทน ดัชนีวัดระดับความความสอดคล้องเหมาะสมที่ปรับแก้แล้ว 

(adjusted goodness of fit index) 
RMSEA แทน ดัชนีค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์            

(root mean square error of approximation) 

 แทน องค์ประกอบหลัก 
 แทน องค์ประกอบย่อย 
 แทน ตัวบ่งชี้ 
 แทน ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร 
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2.  การวิเคราะหก์ารวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง  
 การวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามคือ  
ผู้อ านวยการสถานศึกษา ผู้แทนกรรมการสถานศึกษา และผู้แทนครูในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ปีการศึกษา 2553 จาก 408 โรงเรียน          
จ านวน 1,224 คน และได้รับแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์คืนมา จ านวน 1,146 ชุด คิดเป็นร้อยละ 93.63 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏดังตารางที่ 15 
 
ตารางท่ี 15 ความถี่ และร้อยละข้อมูลแสดงสถานภาพของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
 

 สถานภาพ ความถี่ ร้อยละ 
1. เพศ ชาย 732 63.90 
 หญิง 414 39.10 
2. อายุตัว ไม่เกิน 35 ปี 110 9.60 
 36-45 ปี 177 15.40 
 46-55 ปี 366 31.90 
 56 ปีขึ้นไป 493 43.10 
3. ระดับการศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตรี 215 18.80 
 ปริญญาตรี 505 44.10 
 ปริญญาโทหรือสูงกว่า 426 37.20 
4. ขนาดโรงเรียน ขนาดเล็ก (ไม่เกิน 300 คน) 557 48.60 
 ขนาดใหญ่ (301 คนขึ้นไป) 589 51.40 
5. ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ภาคเหนือ 270 23.60 
 ภาคะวันออกเฉียงเหนือ 369 32.20 
 ภาคกลาง 330 28.80 
 ภาคใต ้ 177 15.40 

 
จากตารางที่ 15 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 63.90        

เป็นเพศหญิง ร้อยละ 37.10 เมื่อจ าแนกตามอายุ พบว่า มีอายุ 56 ปีขึ้นไป มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 43.10 
รองลงไป คือ กลุ่มที่มีอายุ 46 - 55 ปี คิดเป็นร้อยละ 31.90 รองลงไปคือมีอายุระหว่าง 36-45 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 15.40 และมีอายุไม่เกิน 35 ปี น้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 9.60   
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 เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็น
ร้อยละ 44.06 รองลงไป คือ มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท หรือสูงกว่า คิดเป็นร้อยละ 37.17        
ส่วนระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี มีเพียงร้อยละ 18.80 เมื่อพิจารณาตามขนาดของโรงเรียน
พบว่า ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่มากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก คิดเป็นร้อยละ 51.40 
และ 48.60 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาตามสภาพที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามอยู่
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 32.20 รองลงไป คือ ภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 28.80 
ภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 23.60 และภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 15.40  
 
3. ผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้       
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างโดยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 
และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า 20% 2) ความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์
โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้เกณฑ์           
1) ค่าไคสแควร์ (Chi Square) มีค่าต่ าหรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติมีความน่าจะเป็นหรือค่า p - value 
สูงกว่า 0.05 2) ค่าดัชนีความกลมกลืนหรือค่า GFI (Goodness of Fit Index) และค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้วหรือค่า AGFI (Adjust Goodness of Fit Index) มีค่าตั้งแต่ 0.90 – 1.00  
และ 3) ค่า RMSEA มีค่าต่ ากว่า 0.05 3) ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) ตามเกณฑ์ดังนี้ 1) เท่ากับหรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับ 
หรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้ ผลการวิเคราะห์ในแต่ละส่วนมีดังนี้ 

3.1 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้บริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย
ข้อที่ 1 โดยศึกษาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและและค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะ
ของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์ 
การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า 20 เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง          
เพื่อการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในล าดับต่อไป ผลการวิเคราะห์แยกออกเป็นแต่ละองค์ประกอบ
หลัก แสดงในตารางที่ 16 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ       
ต่ ากว่า 20 

 
 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. C.V. 
=/<20% 

1. องค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ 4.08 0.43 10.53 

1.1) การบริหารวิชาการ 4.01 0.44 10.97 
(1) บุคลากรในสถานศึกษาร่วมกันจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา 

และแผนการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง        
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

4.10 
 

0.74 18.50 

(2) จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และ
สนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล 

4.08 0.76 18.63 

(3) ด าเนินการ วิเคราะห์ และคัดเลือกหนังสือเรียนที่มีคุณภาพ  
เพื่อใช้ในการจัดการเรียนการสอน 

4.17 0.75 17.99 

(4) ก าหนดระเบียบการวัด และประเมินผลที่สอดคล้องกับหลัก
สแูกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2551 

4.00 0.72 18.00 

(5) ด าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน 4.10 0.78 19.02 
(6) ด าเนินการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง เพื่อ

พัฒนาปรับปรุงวิธีการท างานของบุคลากร 
3.69 0.60 16.26 

1.2) การบริหารงบประมาณ 4.19 0.45 10.74 
(7) จัดท าแผนปฏิบัตกิารประจ าปีที่สนองต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ 

และจุดเน้นของสถานศึกษา 
4.27 0.79 18.50 

(8) บริหารจัดการงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน (SPBB) โดย
ค านึงถึงภารกิจของการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน 

4.25 0.79 18.59 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ       
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
(9) มีการวิเคราะห์และประเมินความมีประสิทธิภาพของการ      

ใช้จ่ายงบประมาณของโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติการประจ าปี 
4.19 0.79 18.85 

(10) บุคลากรในสถานศึกษามีส่วนร่วมในการเสนอความต้องการ
ใช้พัสดุ เพื่อให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องด าเนินการวางแผนจัดหาพัสดุ 

4.13 0.79 19.13 

(11) ควบคุม ดูแล รักษา และจ าหน่ายพัสดุโดยปฏิบัติตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และแก้ไขเพิ่มเติม 

4.11 0.72 17.52 

1.3) การบริหารงานบุคคล 4.02 0.54 13.34 
(12) มีการวิเคราะห์ความต้องการ และจัดท าแผนอัตราก าลัง

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
4.17 0.58 13.91 

(13) เสนอความต้องการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา
ในสาขาวิชาที่ขาดแคลนต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

3.94 0.68 17.26 

(14) เสนอความเห็นและข้อมูลเกี่ยวกับการรับย้ายข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

3.98 0.63 15.58 

(15) วางแผนการพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อประโยชน์ด้านคุณภาพการศึกษา 

3.99 0.76 19.05 

(16) ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ที่กระท าผิดวินัยตามกระบวนการอย่างยุติธรรม 

3.88 0.68 17.53 

(17) พิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ สพฐ. 
ก าหนด โดยยึดหลักความเป็นธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

4.20 0.64 15.24 

1.4) การบริหารท่ัวไป 4.10 0.44 10.73 
(18) จัดระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการบริหารที่เป็นปัจจุบันและ

เชื่อมโยงกับระบบข้อมูลสารสนเทศของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
4.02 0.76 18.91 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ       
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
(19) จัดท าแผนพัฒนาการศึกษาที่สอดคล้องกับเป้าหมาย และ

ทิศทางของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
4.15 0.77 18.55 

(22) ด าเนินการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษาโดยเสนอความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

4.08 0.76 18.63 

(23) ก าหนดตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ในการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล
การพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษา 

4.14 0.76 18.36 

(24) รายงานผลการพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษาให้ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสาธารณชนทราบ 

4.20 0.80 19.05 

2. องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม 4.10 0.47 11.46 

2.1) บทบาทของคณะกรรมการ 4.14 0.47 11.35 
(25) ประชุมชี้แจง เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท 

อ านาจ หน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษา 
4.15 0.79 19.04 

(26) มีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ ตัดสินใจ และวางแผน           
การด าเนินงานของสถานศึกษา 

4.16 0.79 18.99 

(27) มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานโครงการ/กิจกรรมตามแผนปฏิบัติ 
การประจ าปีของสถานศึกษา 

4.14 0.76 18.36 

(28)  มีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์ส าหรับ
การประเมินผลการด าเนินงานของสถานศึกษา 

4.06 0.66 16.26 

(29) มีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการด าเนิน        
งานตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ 

4.19 0.77 18.38 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ       
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
2.2) การท างานเป็นทีม 4.13 0.49 11.86 

(30) สมาชิกเข้าใจวัตถุประสงค์ เป้าหมายในการด าเนินงาน            
ที่ชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

4.10 0.79 19.27 

(31) สมาชิกในทีมงานท างานอย่างจริงจัง มุ่งมั่นที่จะผลักดันให้
งานบรรลุเป้าหมาย 

4.06 0.72 17.73 

(32) การตัดสินใจอาศัยความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่ 
และสมาชิกเต็มใจปฏิบัติตาม 

4.20 0.76 18.10 

(33) ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายตามระเบียบของ
ราชการ และพร้อมรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น 

4.15 0.76 18.31 

(34) มอบหมายให้บุคลากรที่มีความรู้ ความช านาญในลักษณะ
เดียวกันมาท างานเป็นทีมเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

4.15 0.76 18.31 

(35) มีการเสริมแรงทีมงานด้วยการให้เกียรติ ยกย่อง ชมเชย
เพื่อนร่วมงานในโอกาสที่เหมาะสม 

4.18 0.82 19.62 

2.3) การมีส่วนร่วมของชุมชน 4.03 0.53 13.15 
(36) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็น

การมีส่วนร่วมในระดับเบื้องต้น 
4.09 0.79 19.32 

(37) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้การปรึกษา หารือ เช่น 
การรับฟังความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ 

4.03 0.74 18.36 

(38) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาทในการร่วม
ปฏิบัติงาน หรือเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ 

4.02 0.78 19.40 

 



144 
 

ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ         
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
(39) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือและเป็น

หุ้นส่วนกับสถานศึกษาในการตัดสินใจ และด าเนินกิจกรรมอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.04 0.76 18.81 

(40) ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจประชาชนซึ่งเป็น
การมีส่วนร่วมระดับสูงสุด เพื่อให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจใน
ประเด็นกิจกรรมของสถานศึกษา (Empower) 

3.98 0.64 16.08 

3. องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง 4.16 0.49 11.78 

3.1) ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า 4.19 0.56 13.37 
(41) ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริม สนับสนุนให้คณะครูได้

ท างานอย่างมีอิสระ และมีความคล่องตัวในการตัดสินใจ 
4.24 0.79 18.63 

(42) ผู้บริหารสถานศึกษาจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวก             
ในการติดตามเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ 

4.19 0.68 16.23 

(43) ผู้บริหารสถานศึกษามีการปรับปรุงวิสัยทัศน์ พันธกิจ  
เป้าหมายให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 

4.17 0.78 18.71 

(44) ผู้บริหารสถานศึกษาพัฒนาระบบบริหารให้มีความเข้มแข็ง
โดยเน้นการมีส่วนร่วม 

4.21 0.74 17.58 

(45) ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นแบบอย่างในการครองตน ครองคน 
ครองงาน 

4.14 0.79 19.08 

3.2) การบรรลุเป้าหมาย 4.16 0.47 11.30 
(46) นักเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรมและสามารถปรับตัว

ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมได้ 
4.16 0.74 17.79 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ           
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
(47) นักเรียนมีจิตส านึก ในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติ

อนุรักษ์ สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมประเพณี 
4.16 0.76 18.27 

(48) สถานศึกษาก าหนดเป้าหมายการเรียนการสอนที่สอดคล้อง
กับสภาพของท้องถิ่น 

4.17 0.76 18.23 

(49) สถานศึกษามีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาระบบการ
ท างานที่สอดคล้องกับสภาพบริบท และความต้องการของบุคลากร 

4.15 0.80 19.28 

3.3) กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ 4.12 0.54 13.11 
(50) สร้างระบบการบริหารที่มีความคล่องตัวทั้งในด้านวิชาการ 

งบประมาณ การบริหารบุคคล และการบริหารทั่วไป 
4.12 0.80 19.42 

(51) น าข้อมูลสารสนเทศมาใช้ในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษา
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.06 0.77 18.97 

(52) จัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานของบุคลากร และชี้แจงให้
เข้าใจอย่างทั่วถึง 

4.14 0.74 17.87 

(53)  มีมาตรการในการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาอย่างประหยัด
และคุ้มค่า 

4.18 0.76 18.18 

4. องค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล 4.08 0.47 11.52 

4.1) ความโปร่งใส 4.04 0.49 12.13 
(54) มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/ 

กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง 
4.09 0.75 18.34 

(55) มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้การด าเนินงาน
ถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ 

4.25 0.68 16.00 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
(56) บุคลากรในโรงเรียนน าแผนการควบคุมและบริหารความเสี่ยง

ไปใช้ในการปฏิบัติงาน 
4.13 0.66 15.98 

(57) สรุปผลการด าเนินงานประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการ
สถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสาธารณชนทราบ 

3.52 0.63 17.90 

(58) มีการยกย่องชมเชยข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในสถานศึกษาที่การปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต 

4.20 0.79 18.81 

4.2) ความรับผิดชอบ 4.08 0.51 12.50 
(59) มีการก าหนดตัวบุคคลรับผิดชอบงานในทุกขั้นตอนการบริหาร 4.16 0.69 16.59 
(60) การจัดท าข้อตกลงร่วมในการปฏิบัติงานทั้งระดับหน่วยงาน 

และระดับบุคลากร หรือระดับผู้ปฏิบัติ 
4.19 0.73 17.42 

(61) เป้าหมายการด าเนินงาน และรูปแบบการบริหารงาน
สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน 

4.13 0.75 18.16 

(62) มีการก าหนดจ านวนชิ้นงานที่ริเริ่ม และเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงาน 

3.82 0.74 19.37 

(63) มีการแก้ไขความขัดแย้ง และยกย่องชมเชยสมาชิกที่มผีล
การปฏิบัติงานดีเด่น 

4.12 0.80 19.42 

4.3) ความคุ้มค่า 4.12 0.49 11.89 
(64) มีการประเมินประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการใช้

งบประมาณต่อผลงานที่เกิดขึ้น 
4.09 0.73 17.85 

(65) มีการจัดการความรู้จากการติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงาน 

4.06 0.79 19.46 
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ตารางท่ี 16 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสม
ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือ
ต่ ากว่า 20 (ต่อ) 

 

องค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

X  
>=3.0 

S.D. 
C.V. 

=/<20% 
(66) มีการเทียบเคียงผลการด าเนินงานกับสถานศึกษาข้างเคียง 

หรือหน่วยงานอ่ืนเพื่อน าไปสู่การพัฒนาองค์การ 
4.06 0.78 19.21 

(67) มีการสร้างจิตส านึกแก่บุคลากรในการประหยัดการใช้
ทรัพยากร 

4.17 0.78 18.71 

(68) มีการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

4.18 0.77 18.42 

 
จากตารางที่ 16 พบว่า ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมอยู่ระหว่าง 3.52 - 4.27     
และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ระหว่าง 13.91-19.95 ซึ่งแสดงว่าตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ยตามเกณฑ์
ที่ก าหนด คือ เท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเป็นไปตามเกณฑ์ คือ มีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือน้อยกว่าร้อยละ 20 เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์
โครงสร้าง 

เมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบหลักทั้ง 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบหลักการ
กระจายอ านาจ องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง และ
องค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล ปรากฏดังนี้ 

องค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ พบว่า ตัวบ่งชี้ของทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสมอยู่ระหว่าง 3.69-4.17 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ระหว่าง 13.91-19.95         
เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ข้อ 6 ด าเนินการนิเทศภายใน        
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เพื่อพัฒนาปรับปรุงวิธีการท างานของบุคลากร โดยมีค่าเฉลี่ยท่ากับ 3.69  
และตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมากเท่ากับ 19.95 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ย 
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และสัมประสิทธิ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และ       
ผ่านเกณฑ์สัมประสิทธิ์การกระจายเพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง คือ มีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือน้อยกว่าร้อยละ 20 

องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม พบว่า ตัวบ่งชี้ของทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสมอยู่ระหว่าง 3.98-4.20 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ระหว่าง 17.73-19.40     
เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ข้อ 40 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับ
เสริมอ านาจประชาชน ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมในระดับสูงสุด โดยมีค่าเฉลี่ยท่ากับ 3.98 และตัวบ่งชี้ 
ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมากเท่ากับ 19.40 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ย และ
สัมประสิทธิ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และผ่านเกณฑ์
สัมประสิทธิ์การกระจายเพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง คือ มีค่าสัมประสิทธิ์
การกระจายเท่ากับหรือน้อยกว่าร้อยละ 20 

องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง พบว่า ตัวบ่งชี้ของทุกองค์ประกอบย่อย  
มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมอยู่ระหว่าง 4.06-4.24 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ระหว่าง 16.23-19.42  
เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ข้อ 51 น าข้อมูลสารสนเทศมาใช้      
ในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีค่าเฉลี่ยท่ากับ 4.06 และตัวบ่งชี้ที่มีค่า
สมัประสิทธิ์การกระจายมากเท่ากับ 19.42 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ย และสัมประสิทธิ์
การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และผ่านเกณฑ์สัมประสิทธิ์
การกระจายเพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง คือ มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย
เท่ากับหรือน้อยกว่าร้อยละ 20 

องค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล พบว่า ตัวบ่งชี้ของทุกองค์ประกอบย่อย
มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมอยู่ระหว่าง 3.52-4.25 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายอยู่ระหว่าง 15.98-19.46 
เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวบ่งชี้ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ข้อ 57 สรุปผลการด าเนินงาน
ประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชนทราบ โดยมี
ค่าเฉลี่ยท่ากับ 3.52 และตัวบ่งชี้ที่มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมากเท่ากับ 19.46 แสดงให้เห็นว่า         
ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าเฉลี่ย และสัมประสิทธิ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด คือ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือ
มากกว่า 3.00 และผ่านเกณฑ์สัมประสิทธิ์การกระจายเพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์
โครงสร้าง คือ มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือน้อยกว่าร้อยละ 20 
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3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
ของสถานศึกษาสังกัด ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับ ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย
ข้อที่ 2 และข้อที่ 3 โดยการทดสอบโมเดลในระดับตัวบ่งชี้ของแต่ละองค์ประกอบย่อยที่พัฒนาขึ้น
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และทดสอบโมเดลในระดับ
องค์ประกอบย่อยของแต่ละองค์ประกอบหลัก และโมเดลในระดับองค์ประกอบหลักของการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานกับ ของสถานศึกษาสังกัด ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน       
ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง  

3.2.1 โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างหารบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้ได้โมเดลเชิงทฤษฏี

ที่เกี่ยวกับตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน รวมจ านวนทั้งสิ้น 68 ตัวบ่งชี้ โดยโมเดลนี้มีลักษณะเป็นโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สาม (Third Order Confirmatory Factor Analysis) ดังแสดงใน
ภาพประกอบที่ 8 
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ภาพท่ี 8 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสามของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐาน 
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การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความจ าเป็นต้องวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่สาม (third order confirmatory factor analysis) เนื่องจากโมเดลลิสเรลแบบมีตัวแปรแฝง  
เป็นโมเดล ที่ไม่สามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์วิเคราะห์ในคร้ังเดียวได้ เนื่องจากข้อจ ากัดของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งจะสามารถวิเคราะห์องค์ประกอบได้อันดับที่หนึ่งและอันดับที่สองเท่านั้น 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องแยกการวิเคราะห์และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนแรก  
เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบ และตอนที่สองเป็นการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

ผลการวิเคราะห์ที่ได้จะใกล้เคียงกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่สาม (วิลาวัลย์ มาคุ้ม, 2549)  

3.2.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในตอนนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบ

ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และน ามาสร้างสเกลองค์ประกอบ
ส าหรับน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองต่อไป เนื่องจากข้อจ ากัดการท างานของ
โปรแกรมลิสเรล ท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากองค์ประกอบย่อย 13 องค์ประกอบ 
และตัวบ่งชี้ทั้งหมด 68 ตัวบ่งชี้ได้ในคร้ังเดียว ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการแบ่งการวิเคราะห์โดยพิจารณา
จากความสัมพันธ์ขององค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

1) องค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ มีองค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ 
และมีตัวบ่งชี้จ านวน 24 ตัวบ่งชี้ 

2) องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม  มีองค์ประกอบย่อยจ านวน                     
3 องค์ประกอบ และมีตัวบ่งชี้จ านวน 16 ตัวบ่งชี้ 

3) องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง มีองค์ประกอบย่อย
จ านวน 3 องค์ประกอบ และมีตัวบ่งชี้ จ านวน 13 ตัวบ่งชี้ 

4) องค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล มีองค์ประกอบย่อย             
3 องค์ประกอบและมีตัวบ่งชี้ จ านวน 15 ตัวบ่งชี้ 

ลักษณะของโมเดลดังกล่าวข้างต้นนี้แสดงในรูปของโมเดลลิสเรลหรือ
โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น ดังแสดงในภาพประกอบต่อไปนี้ 
 



152 
 

 
 
ภาพท่ี 9 โมเดลตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ด้านการกระจายอ านาจ 
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ภาพท่ี 10 โมเดลตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ด้านการมีส่วนร่วม 
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ภาพท่ี 11 โมเดลตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ด้านการบริหารจัดการตนเอง 
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ภาพท่ี 12 โมเดลตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล 
 

ก่อนท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ ผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวบ่งชี้ต่างๆ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์สัมพันธ์ที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ เพื่อพิจารณาตรวจสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แตกต่างจากศูนย์หรือไม่ ถ้าตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าไม่มีองค์ประกอบร่วม  และไม่มี
ประโยชน์ที่จะน าเมทริกซ์ 

นั้นไปวิเคราะห ์(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2539) ส าหรับค่าสถิติที่จะน าไปใช้คือ  
ค่าสถิติของ Bartlett ซึ่งเป็นค่าสถิติทดสอบสมมุติฐานว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ (identity matrix) หรือไม่ โดยพิจารณาที่ค่า Bartlett’s test of Sphericity และค่าความ
น่าจะเป็น ว่ามีความสัมพันธ์เหมาะสมกันเพียงพอที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป โดยพิจารณา
ที่การมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้  ยังพิจารณาได้จากค่าดัชนีไกเซอร์ – ไมเยอร์ – ออลคิล  
(Kaiser - Mayer - Olkin Measures of Sampling Adequace MSA) ซึ่งคิมและมัชเลอร์ (Kim & 
Muclle, 1978 อ้างถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) ได้เสนอไว้ว่า ถ้ามีค่ามากกว่า .80 ดีมาก และถ้ามี              
ค่าน้อยกว่า .50 ใช้ไม่ได้ ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปร         
การกระจายอ านาจ จ าแนกเป็นรายโมเดล ดังแสดงในตารางที่ 17 



 

ตารางท่ี 17 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ 
 

 DECM 
1 

DECM 
2 

DECM 
3 

DECM 
4 

DECM 
5 

DECM 
6 

DECB 
7 

DECB 
8 

DECB 
9 

DECB 
10 

DECB 
11 

DECP 
12 

DECP 
13 

DECP 
14 

DECP 
15 

DECP 
16 

DECP 
17 

DECA 
18 

DECA 
19 

DECA 
20 

DECA 
21 

DECA 
22 

DECA 
23 

DECA 
24 

DECM1 1                        
DECM2 .699** 1                       
DECM3 .540** .583** 1                      
DECM4 .530** .493** .649** 1                     
DECM5 .499** .474** .574** .481** 1                    
DECM6 .528** .511** .630** .688** .482** 1                   
DECB7 .644** .654** .615** .501** .505** .522** 1                  
DECB8 .562** .555** .515** .479** .527** .492** .701** 1                 
DECB9 .576** .492** .459** .437** .501** .451** .674** .694** 1                
DECB10 .554** .487** .466** .521** .549** .545** .613** .550** .780** 1               
DECB11 .490** .507** .482** .554** .452** .469** .616** .501** .644** .742** 1              
DECP12 .580** .543** .519** .482** .442** .514** .693** .627** .665** .682** .713** 1             
DECP 13 .480** .406** .471** .489** .334** .471** .594** .442** .570** .526** .544** .656** 1            
DECP 14 .565** .507** .541** .561** .400** .516** .605** .464** .522** .520** .529** .617** .782** 1           
DECP 15 .617** .510** .565** .682** .489** .661** .575** .445** .585** .633** .601** .611** .587** .736** 1          
DECP 16 .452** .404** .530** .645** .393** .605** .506** .543** .488** .483** .594** .610** .554** .589** .736** 1         
DECP 17 .523** .513** .492** .514** .402** .514** .566** .607** .555** .568** .564** .591** .345** .499** .630** .643** 1        
DECA18 .532** .459** .551** .605** .534** .575** .537** .421** .522** .640** .608** .520** .560** .628** .756** .605** .582** 1       
DECA 19 .549** .484** .500** .512** .479** .511** .615** .482** .589** .670** .617** .627** .564** .611** .640** .530** .551** .666** 1      
DECA 20 .464** .402** .385** .449** .366** .494** .486** .453** .529** .616** .596** .654** .606** .561** .534** .581** .499** .528** .712** 1     
DECA21 .513** .459** .440** .505** .395** .521** .572** .532** .588** .627** .640** .707** .599** .546** .610** .610** .444** .597** .708** .716** 1    
DECA22 .603** .551** .534** .527** .531** .535** .626** .591** .632** .664** .636** .648** .530** .529** .561** .583** .561** .545** .650** .671** .647** 1   
DECA23 .495** .561** .527** .510** .409** .470** .461** .470** .421** .347** .378** .393** .288** .330** .556** .499** .478** .461** .429** .199** .312** .456** 1  
DECA 24 .622** .615** .612** .581** .556** .543** .596** .566** .667** .630** .589** .592** .520** .602** .739** .629** .663** .657** .599** .548** .550** .633** .629** 1 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. =  0.944      Bartlett's Test of Sphericity   Approx. Chi-Square = 8180.419 **      df = 276       sig = .000 

** p<.01 
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จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
ขององค์ประกอบหลักโมเดลการกระจายอ านาจ (DEC) พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้ง 24 ตัว มีความสัมพันธ์กัน
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) ทุกคู่ โดยตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์กัน

ค่อนข้างสูง คือ ข้อ 13 เสนอความต้องการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในสาขาวิชา    
ที่ขาดแคลนต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา กับข้อ 14 เสนอความเห็นและข้อมูลเกี่ยวกับการรับย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา โดยมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ  
.782 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์กันต่ า คือ ข้อ 13 เสนอความต้องการข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษาในสาขาวิชาที่ขาดแคลนต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา กับข้อ 23 ก าหนดตัวบ่งชี้ 
และเกณฑ์ในการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษา โดยมีค่า
สหสัมพันธ์เท่ากับ .288 แต่มีค่าต่ ากว่า .30 ไม่มาก และเมื่อพิจารณาถึงค่าดัชนี KMO ซึ่งเป็นค่าสถิติ
ส าหรับตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy (KMO) เท่ากับ 0.944 ซึ่งมากกว่า 0.50 ถือว่าข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะท า
การวิเคราะห์องค์ประกอบมาก (สุภมาศ อังสุโชติ และคณะ, 2552) ส าหรับค่าสถิติ Bartlett's Test of 
Sphericity Approx. Chi-Square มีค่าเท่ากับ 8180.419 ซึ่งแสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป  

 



 

ตารางท่ี 18 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบหลักด้านการมีส่วนร่วม 
 

 PARC25 PARC26 PARC27 PARC28 PARC29 PART30 PART31 PART32 PART33 PART34 PART35 PARL36 PARL37 PARL38 PARL39 PARL40 
PARC25 1                
PARC26 .744** 1               
PARC27 .694** .774** 1              
PARC28 .559** .646** .702** 1             
PARC29 .662** .677** .585** .647** 1            
PART30 .709** .671** .583** .553** .747** 1           
PART31 .622** .587** .536** .494** .619** .724** 1          
PART32 .669** .705** .624** .599** .620** .696** .694** 1         
PART33 .721** .699** .661** .638** .639** .695** .677** .735** 1        
PART34 .745** .732** .671** .576** .684** .768** .652** .680** .803** 1       
PART35 .671** .701** .578** .509** .646** .714** .763** .681** .757** .755** 1      
PARL36 .588** .679** .622** .523** .624** .631** .591** .562** .578** .579** .716** 1     
PARL37 .641** .718** .631** .549** .640** .631** .591** .587** .625** .649** .690** .823** 1    
PARL38 .677** .763** .642** .534** .662** .647** .624** .650** .648** .666** .697** .784** .867** 1   
PARL39 .515** .683** .624** .501** .569** .558** .476** .492** .491** .549** .583** .727** .782** .821** 1  
PARL40 .565** .695** .665** .549** .598** .609** .447** .524** .546** .590** .577** .761** .785** .786** .857** 1 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. =  0.948              Bartlett's  Test  of  Sphericity   Approx. Chi-Square = 6491.471 **       df = 120        sig = .000 

** p < .01 
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จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
ขององค์ประกอบหลักโมเดลการมีส่วนร่วม (PAR) พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้ง 16 ตัว มีความสัมพันธ์กัน       
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) ทุกคู่ โดยตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือ 
ข้อที่ 37 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้การปรึกษา หารือ เช่น การรับฟังความคิดเห็น การจัดเวที
สาธารณะ (To Consult) กับข้อ 38 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาทในการร่วมปฏิบัติงาน 
หรือเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ (To Invole) โดยมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ .867 ส่วนตัวบ่งชี้
ที่มีความสัมพันธ์กันต่ า คือ ข้อ 31 สมาชิกในทีมงานท างานอย่างจริงจัง มุ่งมั่นที่จะผลักดันให้งาน
บรรลุเป้าหมาย กับข้อ 40 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจประชาชนซึ่งเป็นการมีส่วนร่วม
ระดับสูงสุด เพื่อให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในประเด็นกิจกรรมของสถานศึกษา (Empower) โดยมี
ค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ .447 นอกจากนี้ พบว่า ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) และค่าสถิติ Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square อยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได้
จึงน าไปวิเคราะห์ปัจจัยองค์ประกอบทุกตัว 



 

ตารางท่ี 19 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบหลักด้านการบริหารจัดการตนเอง 
 

 SELL41 SELL42 SELL43 SELL44 SELL45 SELG46 SELG47 SELG48 SELG49 SEFF50 SEFF51 SEFF52 SEFF53 
SELL41 1             
SELL42 .825** 1            
SELL43 .780** .871** 1           
SELL44 .765** .857** .858** 1          
SELL45 .741** .760** .722** .718** 1         
SELG46 .566** .527** .482** .462** .613** 1        
SELG47 .524** .536** .543** .536** .579** .716** 1       
SELG48 .650** .643** .636** .630** .644** .627** .758** 1      
SELG49 .611** .620** .669** .638** .535** .597** .719** .728** 1     
SEFF50 .685** .726** .738** .699** .646** .542** .573** .687** .755** 1    
SEFF51 .683** .691** .707** .716** .618** .519** .621** .723** .726** .838** 1   
SEFF52 .673** .656** .673** .696** .656** .538** .607** .725** .669** .701** .734** 1  
SEFF53 .667** .680** .719** .671** .602** .528** .580** .717** .728** .796** .811** .817** 1 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. =  0.941              Bartlett's Test of Sphericity   Approx. Chi-Square = 5335.368     df =78       sig = .000 

**p<0.01
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จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
ขององค์ประกอบหลักโมเดลการบริหารจัดการตนเอง (SEL) พบว่า ตัวบ่งชี้ทั้ง 13 ตัว มีความสัมพันธ์กัน
เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) ทุกคู่ โดยตัวบ่งชี้คู่ที่มีความสัมพันธ์สูงสุดคือ 
ข้อ 42 ผู้บริหารสถานศึกษาจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการติดตามเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาอย่างเป็นระบบ กับข้อ 43 ผู้บริหารสถานศึกษามีการปรับปรุงวิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าหมาย
ให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ  .776 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มี
ความสัมพันธ์ต่ าสุด คือ ข้อ 44 ผู้บริหารสถานศึกษาพัฒนาระบบบริหารให้มีความเข้มแข็งโดยเน้น
การมีส่วนร่วม กับข้อ 46 นักเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรมและสามารถปรับตัวทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมได้ โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ .462 นอกจากนี้ พบว่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 
Sampling Adequacy (KMO) เท่ากับ 0.941 และค่าสถิติ Bartlett's Test of Sphericity Approx.          
Chi-Square อยู่ในเกณฑ์ที่ใช้ได้จึงน าไปวิเคราะห์ปัจจัยองค์ประกอบทุกตัว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

ตารางท่ี 20 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบหลักด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล 
 

 CHKT54 CHKT55 CHKT56 CHKT57 CHKT58 CHKR59 CHKR60 CHKR61 CHKR62 CHKR63 CHKC64 CHKC65 CHKC66 CHKC67 CHKC68 

CHKT54 1               
CHKT55 .659** 1              
CHKT56 .607** .686** 1             
CHKT57 .536** .288** .349** 1            
CHKT58 .664** .593** .642** .411** 1           
CHKT59 .678** .536** .565** .341** .801** 1          
CHKT60 .677** .621** .596** .357** .719** .699** 1         
CHKT61 .721** .529** .545** .413** .702** .728** .812** 1        
CHKT62 .323** .315** .320** .303* .402** .563** .371** .393** 1       
CHKT63 .731** .574** .608** .368** .696** .718** .749** .785** .425** 1      
CHKT64 .714** .601** .632** .378** .687** .691** .730** .740** .368** .746** 1     
CHKT65 .736** .594** .579** .344** .641** .735** .665** .711** .385** .663** .795** 1    
CHKT66 .649** .603** .615** .370** .571** .661** .642** .661** .371** .690** .674** .792** 1   
CHKT67 .564** .516** .562** .346** .655** .779** .667** .674** .604** .658** .656** .649** .697** 1  
CHKT68 .563** .514** .416** .318** .623** .706** .668** .710** .447** .676** .646** .613** .620** .769** 1 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. =  0.932              Bartlett's Test of Sphericity   Approx. Chi-Square = 5204.070     df =105       sig = .000 

** p < .01 
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จากตารางที่ 20 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
ขององค์ประกอบหลักโมเดลตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK) พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวตัว มีความสัมพันธ์
กันเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) ทุกคู่ โดยตัวบ่งชี้คู่ที่มีความสัมพันธ์สูงสุด
คือ ข้อ 61 เป้าหมายการด าเนินงาน และรูปแบบการบริหารงานสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน 
กับข้อ 63 มีการแก้ไขความขัดแย้ง และยกย่องชมเชยสมาชิกที่มีผลการปฏิบัติงานดีเด่น โดยมีค่า
ความสัมพันธ์เท่ากับ .785 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์ต่ าสุด คือ 55 มีกระบวนการในการควบคุม 
ก ากับให้การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ กับข้อ 62 มีการก าหนดจ านวนชิ้นงานที่ริเร่ิม 
และเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน โดยมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ .288 แต่มีค่าต่ ากว่า .30 ไม่มาก และ
เมื่อพิจารณาถึงค่าดัชนี KMO ซึ่งเป็นค่าสถิติส าหรับตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่าง 
พบว่า ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) เท่ากับ 0.944 ซึ่งมากกว่า  
0.50 ถือว่าข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบมาก (สุภมาศ อังสุโชติและคณะ, 
2552) ส าหรับค่าสถิติ Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square มีค่าเท่ากับ 8180.419             
ซึ่งแสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) ตัวแปร         
มีความสัมพันธ์กัน ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงได้น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรที่บ่งชี้
ภาวะผู้น าของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จากตารางที่ 17 – 20 แสดงให้เห็นว่าในแต่ละโมเดล          
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) ทุกค่า นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติอ่ืนๆ ที่ใช้ในการพิจารณาความเหมาะสม ได้แก่ ค่าสถิติของ KMO ซึ่งเป็นค่าสถิติส าหรับ
ตรวจสอบความเหมาะสมของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ค่า KMO เท่ากับ 0.944 ซึ่งมากกว่า 0.50 ถือว่า
ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะท าการวิเคราะห์องค์ประกอบมาก (สุภมาศ อังสุโชติ และคณะ, 2552)  
ส าหรับค่าสถิติ Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square มีค่าเท่ากับ 8180.419 ซึ่งแสดงว่า  
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity matrix) ตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน 
ปรากฏผลในตารางที่ 21 
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ตารางท่ี 21 ค่าสถิติ ค่าดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measurers of Sampling 
Adequacy MSA) และค่าสถิติ Baertlett ของโมเดลย่อยการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                      

 
โมเดล Kaiser-Mayer-Olkin 

Measurers of Sampling 
Adequacy (MSA) 

p Baertlett test of 
Sphericity 

การกระจายอ านาจ 0.944 .000 8180.419 
การมีส่วนร่วม 0.948 .000 6491.471 
การบริหารจัดการตนเอง 0.941 .000 5335.368 
การตรวจสอบและถ่วงดุล 0.932 .000 5204.070 

 
จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์

สหสัมพันธ์ก่อนน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยค่า Kaiser-Mayer-Olkin 
Measurers of Sampling Adequacy (MSA) มีค่าเท่ากับ 0.944, 0.948, 0.941 และ 0.932 ตามล าดับ  
ส่วนค่า Baertlett test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 8180.419, 6491.471, 5335.368 และ 5204.070 
ตามล าดับ ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า .01 (p < .01) ส่วนโดยทุกค่ามีค่ามากกว่า .80 แสดงว่า        
ตัวบ่งชี้มีความสัมพันธ์กันดีมาก สามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอ
ของคิมและมัชเลอร์ ได้เสนอไว้ว่า ถ้ามีค่ามากกว่า .80 ดีมากและถ้ามีค่าน้อยกว่า .50 ใช้ไม่ได้ (Kim 
& Muclle, 1978 อ้างถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมลิสเรล เพื่อสร้างสเกล
องค์ประกอบมาตรฐานจากตัวบ่งชี้ จ านวน 68 ตัวบ่งชี้ ตามโมเดลย่อยทั้ง 4 โมเดล มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1) โมเดลการกระจายอ านาจ  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการกระจายอ านาจ  

(DEC) ผลการวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ 22, 23 และภาพประกอบที่ 13 
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ตารางท่ี 22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการกระจายอ านาจ 
 

 
องค์ประกอบย่อย 

 
ตัวบ่งชี ้

เมทริกซ์น้ าหนัก
องค์ประกอบ 

สปส. 
พยากรณ์ 

(R2) 

สปส. คะแนน 
องค์ประกอบ 

(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบง่ชี้ (e) 

λ  SE t 
DECM DECM1 .82 .04 18.74** .86 .28 .32 

DECM2 .73 .05 15.63** .53 .13 .47 
DECM3 .72 .05 15.42** .51 .07 .48 
DECM4 .71 .05 15.38** .51 .04 .49 
DECM5 .63 .05 13.15** .39 .07 .61 
DECM6 .82 .05 15.48** .51 .08 .49 

DECB DECB7 .86 .04 19.90** .75 .36 .25 
DECB8 .77 .05 16.48** .60 .25 .40 
DECB9 .76 .04 17.33** .58 -.02 .42 
DECB10 .85 .04 19.49** .72 .47 .27 
DECB11 .81 .04 18.13** .65 .17 .05 

DECP DECP12 .82 .04 18.95** .68 .05 .35 
DECP13 .74 .04 16.44** .54 .08 .46 
DECP14 .77 .04 17.53** .59 .10 .41 
DECP15 .83 .04 19.27** .68 -.05 .32 
DECP16 .79 .04 18.13** .63 .19 .37 
DECP17 .74 .04 16.56** .54 .03 .46 

DECA DECA18 .76 .04 17.19** .57 -.01 .43 
DECA19 .79 .04 18.38** .64 .17 .36 
DECA20 .71 .04 15.42** .50 -.08 .49 
DECA21 .79 .04 18.00** .63 .21 .37 
DECA22 .81 .04 19.14** .66 .03 .35 
DECA23 .59 .04 12.42** .35 .18 .65 
DECA24 .78 .04 17.89** .61 .04 .40 

Chi-Square = 61.01, df = 102, p = 0.99, AGFI = 0.96, GFI = 0.99 RMSEA = 0.000 RMR = 0.014 
** p < .01 
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ตารางท่ี 23 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบหลักการกระจาย
อ านาจ 

 
องค์ประกอบย่อย DECM DECB DECP DECA 

DECM 1.00    
DECB 0.85** 1.00   
DECP 0.92** 0.94** 1.00  
DECA 0.92** 0.97** 0.98** 1.00 

P < 0.01 
       

จากตารางที่ 22, 23 สามารถสร้างโมเดลการกระจายอ านาจ ได้ดัง
ภาพประกอบที่ 13 
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ภาพท่ี 13 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านการกระจายอ านาจ 
 

จากตารางที่ 22, 23 และภาพประกอบที่ 13 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลการกระจายอ านาจ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
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ประจักษ์ดีมาก พิจารณาได้จากค่าไค – สแควร์ (Chi-Square: 2 ) มีค่าเท่ากับ 61.01 ที่ชั้นแห่งความ
เป็นอิสระ (degrees of freedom) 102 มีค่าความน่าจะเป็นเข้าใกล้ 1 (p = 0 .99) ซึ่งแสดงว่า ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน              
ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .99 และ .96 ตามล าดับ นอกจากนี้ ค่าความคลาดเคลื่อนใน          
การประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.00 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของโมเดลตามตารางที่ 22 และภาพที่ 13 
พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 24 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก มีค่าอยู่ระหว่าง .59 ถึง .86     
ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก าหนด และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งชี้เหล่านี้
เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยทั้ง 4 องค์ประกอบ คือ ตัวบ่งชี้ DECM1-DECM6 เป็น       
ตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อย DECM และตัวบ่งชี้ DECB7-DECB12 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญ
ขององค์ประกอบย่อย DECB ตัวบ่งตัวบ่งชี้ DECP13-DECP17 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบ
ย่อย DECP และตัวบ่งชี้ DECA18-DECA24 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อย DECA 
นอกจากพิจารณาจากค่าองค์ประกอบแล้วยังสามารถพิจารณาได้จากค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
(R2)  และค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (Factor Score Coefficient: FS) ซึ่งให้ความหมาย           
ในท านองเดียวกัน   

จากตารางที่ 23 และภาพประกอบที่ 12 แสดงว่าองค์ประกอบย่อยแต่ละ
องค์ประกอบในโมเดลการกระจายอ านาจ มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ซึ่งความสัมพันธ์ที่ได้นี้เกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบย่อยที่ปรับให้เป็น
ค่ามาตรฐานแล้วมีค่าความสัมพันธ์ต่ าสุดถึงสูงสุดตั้งแต่ .85 ถึง .98 และตัวบ่งชี้แต่ละตัวจะมีค่า
ความคาดเคลื่อนรวมอยู่ด้วย ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้นั้นกับตัวบ่งชี้อ่ืนในโมเดล และ
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในครั้งนี ้ได้น าค่าความคาดเคลื่อนเข้ามาวิเคราะห์ด้วยแล้ว   

ผู้วิจัยได้น าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์นี้
ไปใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบย่อย เพื่อให้ได้ ตัวแปรใหม่ส าหรับน าไปวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
เป็นตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานต่อไป ส าหรับโมเดลการกระจายอ านาจได้สกลองค์ประกอบ 4 สมการ ดังนี ้
 
DECM  = .28(Z DECM1) + .13(Z DECM2) + .07(Z DECM3) + .04(Z DECM4) + .07(Z DECM5)                      

+ .08(Z DECM6) 
DECB  = .36(Z DECB7) + .25(Z DECB8) - .20(Z DECB9) + .47(Z DECB10) + .17(Z DECB11) 
DECP  =  .05(Z DECP12) + .11(Z DECP13) + .10(Z DECP14) - .01(Z DECP15) + .22(Z DECP16)                        

+ .08(Z DECP17) 
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DECA = - .01(Z DECA18) + .17(Z DECA19) - .08(Z DECA20) + .21(Z DECA21) + .03(Z DECA22)                
+ .18(Z DECA23) + .61(Z DECA24) 

2) โมเดลการมีส่วนร่วม (PAR) 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการมีส่วนร่วม 

(PAR) ผลการวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ 24, 25 และภาพประกอบที่ 14 
 
ตารางท่ี 24 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการมีส่วนร่วม (PAR) 
 

องค์ประกอบ
ย่อย 

 
ตัวบ่งชี้ 

เมทริกซ์น้ าหนักองคป์ระกอบ 
สปส. 

พยากรณ์ 
(R2) 

สปส. 
คะแนน 

องค์ประกอบ 
(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบง่ชี้ (e) λ  SE t 

PARC PARC25 .85 .04 19.56** .72 .20 .28 
PARC26 .90 .04 22.55** .81 .30 .19 
PARC27 .85 .04 20.32** .73 .20 .27 
PARC28 .71 .05 15.51** .50 -.02 .50 
PARC29 .82 .05 18.05** .67 .25 .32 

PART PART30 .84 .04 20.08** .71 .07 .29 
PART31 .80 .04 18.21** .64 .17 .35 
PART32 .82 .04 18.72** .67 .24 .33 
PART33 .81 .04 18.84** .67 -.02 .33 
PART 34 .89 .04 21.67** .79 .34 .21 
PART 35 .87 .04 21.24** .76 .19 .24 

PARL PARL36 .88 .04 21.41** .78 .27 .22 
 PARL37 .90 .04 21.89** .81 .16 .19 
 PARL38 .91 .04 22.40** .83 .23 .17 
 PARL39 .84 .04 19.62** .71 .05 .28 
 PARL40 .88 .04 20.88** .77 .20 .23 
Chi-Square = 16.41, df = 31,   p = 0.98, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.000 RMR = 0.008, 

  ** p<.01 
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ตารางท่ี 25 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ขององค์ประกอบย่อยโมเดลการมีส่วนร่วม 
 

องค์ประกอบย่อย PARC PART PARL 
PARC 1.00   
PART .90** 1.00  
PARL .88** .82** 1.00 

 
จากตารางที่ 24, 25 สามารถสร้างโมเดลการกระจายอ านาจ ได้ดัง

ภาพประกอบที่ 14 
 

 
 

ภาพท่ี 14 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านการส่วนร่วม 
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จากตารางที่ 24, 25 และภาพประกอบที่ 14 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลการมีส่วนร่วม พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ดีมาก พิจารณาได้จากค่าไค – สแควร์ (Chi-Square) มีค่าเท่ากับ 16.36 ที่ชั้นแห่งความเป็นอิสระ  
(degrees of freedom) 31 มีค่าความน่าจะเป็น (P-Value) เข้าใกล้ 1 (P = 0 .98) นั่นคือ ค่าไค – สแควร์ 
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งค่าดัชนีวัดระดับ          
ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .99 และ .98 ตามล าดับ นอกจากนี้ ค่าความคลาด
เคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.00 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของโมเดลตามตารางที่ 24 พบว่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 16 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก มีค่าต่ าสุดถึงสูงสุด .71 ถึง .91 และมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งชี้เหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อย 
นั่นคือ ตัวบ่งชี้ PARC25-PARC29 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยที่ 1 (PARC) ตัวบ่งชี้  
PART30-PART35 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยที่ 2 (PART) และตัวบ่งชี้ PARL36-
PARL40 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยที่ 3 (PARL) นอกจากพิจารณาจากค่าองค์ประกอบ
แล้วยังสามารถพิจารณาได้จากค่าความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อย (R2) และค่าสัมประสิทธิ์
คะแนนองค์ประกอบ (Factor Score Coefficient) ซึ่งให้ความหมายในท านองเดียวกัน 

จากตารางที่ 25 และภาพประกอบที่ 14 แสดงว่าองค์ประกอบย่อย        
แต่ละองค์ประกอบในโมเดลการมีส่วนร่วมมีความสัมพันธ์กันทุกตัว ซึ่งความสัมพันธ์ที่ได้นี้เกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบย่อยที่ปรับให้เป็น
ค่ามาตรฐานแล้ว มีค่าความสัมพันธ์ .82-.90 และตัวบ่งชี้แต่ละตัวจะมีค่าความคาดเคลื่อนรวมอยู่ด้วย 
ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้นั้นกับตัวบ่งชี้อ่ืนในโมเดล และในการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปครั้งนี้ ได้น าค่าความคาดเคลื่อนเข้ามาวิเคราะห์ด้วย 

ผู้วิจัยได้น าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์
นี้ไปใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบย่อย เพื่อให้ได้ ตัวแปรใหม่ส าหรับน าไปวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
เป็นตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานต่อไป ส าหรับโมเดลการมีส่วนร่วมได้สเกลองค์ประกอบ 3 สมการ ดังนี ้

 
PARC = .20(Z PARC25) + .30(Z PARC26) + .20(Z PARC27 - .02(Z PARC28) + .25(Z PARC29) 
PART = .07(Z PART30) + .17(Z PART31) - .24(Z PART32) + .02(Z PART33) + .34(Z PART34) 

+ .19(Z PART35) 
PARL = .27(Z PAR36L) + .16(Z PARL37) + .23(Z PARL38) + .05(Z PARL39) + .20(Z PARL40) 



172 
 

3) โมเดลการบริหารจัดการตนเอง (SEL) 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการบริหารจัดการ

ตนเอง (SEL) ผลการวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ 26, 27 และภาพประกอบที่ 15 
 
ตารางท่ี 26 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการบริหารจัดการตนเอง (SEL) 
 
องค์ประกอบ

ย่อย 
 

ตัวบ่งชี ้
เมทริกซ์น้ าหนักองคป์ระกอบ สปส. 

พยากรณ์ 
(R2) 

สปส. คะแนน 
องค์ประกอบ 

(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบง่ชี้ (e) λ  SE t 

SELL SELL41 .88 .04 20.59** .78 .30 .22 
 SELL42 .92 .04 22.28** .85 .25 .15 
 SELL43 .91 .04 21.80** .83 .27 .17 
 SELL44 .87 .04 20.08** .75 .02 .25 
 SELL45 81 .04 18.86** .66 .16 .34 

SELG SELG46 .68 .05 14.93** .46 .05 .54 
 SELG47 .80 .04 18.23** .64 .02 .36 
 SELG48 .91 .04 21.55** .83 .47 .17 
 SELG49 .91 .04 22.04** .83 .39 .17 

SELE SELE50 .89 .04 21.69** .80 .36 .20 
 SELE51 .86 .04 20.75** .75 .13 .25 
 SELE52 .83 .04 18.70** .70 .20 .30 
 SELE53 .87 .04 19.95** .75 .11 .25 

Chi-Square = 19.02, df = 32, P = 0.97, GFI = 0.99, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.000 RMR = 0.009 
** p<.01 
 
ตารางท่ี 27 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ขององค์ประกอบย่อยโมเดลการบริหารจัดการตนเอง 
 

องค์ประกอบย่อย SELL SELG SELE 
SELL 1.00   
SELG .78 1.00  
SELE .86 .91 1.00 

 
จากตารางที่  26, 27 สามารถสร้างโมเดลการกระจายอ านาจ ได้ดัง

ภาพประกอบที่ 15   
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ภาพท่ี 15 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านการบริหารจัดการตนเอง 
 

จากตารางที่ 26, 27 และภาพประกอบที่ 15 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลการบริหารจัดการตนเอง พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดีมาก พิจารณาได้จากค่าไค – สแควร์ (Chi-Square) มีค่าเท่ากับ 16.36 ที่ชั้นแห่งความเป็นอิสระ 
(degrees of freedom) 31 มีค่าความน่าจะเป็น (P-Value) เข้าใกล้ 1 (p = 0.98) นั่นคือ ค่าไค – สแควร์  
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งค่าดัชนีวดัระดับความกลมกลืน
ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .99 และ .98 ตามล าดับ นอกจากนี้ ค่าความคลาดเคลื่อนใน          
การประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ  0.00 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของโมเดลตามตารางที่ 26 พบว่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 13 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก มีค่าต่ าสุดถึงสูงสุดตั้งแต่ .68 ถึง .91 และ            
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งชี้เหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของ
องค์ประกอบย่อยนั่นคือ 
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ตัวบ่งชี้ SELL41-SELL45 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อย
การมีภาวะผู้น า (SELL) ตัวบ่งชี้ SELG46-SELG49 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อย        
การก าหนดเป้าหมาย (SELG) และตัวบ่งชี้ SELE50-SELE53 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อย
มีประสิทธิภาพ (SELE) นอกจากพิจารณาจากค่าองค์ประกอบแล้วยังสามารถพิจารณาได้จากค่า
ความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบย่อย (R2) และค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (Factor Score 
Coefficient) ซึ่งให้ความหมายในท านองเดียวกัน 

จากตารางที่ 27 และภาพประกอบที่ 15 แสดงว่าองค์ประกอบย่อยแต่ละ
องค์ประกอบในโมเดลการบริหารจัดการตนเอง มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ซึ่งความสัมพันธ์ที่ได้นี้
เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบย่อยที่ปรับ
ให้เป็นค่ามาตรฐานแล้ว มีค่าความสัมพันธ์ .86-.91 และตัวบ่งชี้แต่ละตัวจะมีค่าความคาดเคลื่อน
รวมอยู่ด้วย ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้นั้นกับตัวบ่งชี้อ่ืนในโมเดล และในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปครั้งนี้ ได้น าค่าความคาดเคลื่อนเข้ามาวิเคราะห์ด้วย 

ผู้วิจัยได้น าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์นี้
ไปใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบย่อย เพื่อให้ได้ ตัวแปรใหม่ส าหรับน าไปวิเคราะห์เพื่อพัฒนาเป็น
ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานต่อไป ส าหรับโมเดลการมีส่วนร่วมได้สเกลองค์ประกอบ 3 ตัว ดังสมการ 
 
SELL = .30(Z SELL41) + .25(Z SELL42) + .27(Z SELL43) + .02(Z SELL44) + .16(Z SELL445) 
SELG  = .05(Z SELG46) + .02(Z SELG47) + .47(Z SELG48) + .39(Z SELG49) 
SELE  = .36(Z SELE50) + .13(Z SELE51) + .20(Z SELE52) + .11(Z SELE53) 
 

4) โมเดลการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK) 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการตรวจสอบและ

ถ่วงดุล (CHK) ผลการวิเคราะห์ ดังแสดงในตารางที่ 28, 29 และภาพประกอบที่ 16 
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ตารางท่ี 28 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK)   
 
องค์ประกอบ

ย่อย 
 

ตัวบ่งชี้ 
เมทริกซ์น้ าหนักองคป์ระกอบ สปส. 

พยากรณ์ 
(R2) 

สปส. คะแนน 
องค์ประกอบ 

(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบง่ชี้ (e) λ  SE T 

CHKT CHKT54 .90 .05 17.19** .81 .46 .19 
 CHKT55 .74 .05 16.25** .55 -.04 .45 
 CHKT56 .71 .05 15.03** .51 -.01 .49 
 CHKT57 .47 .05 9.34** .22 -.01 .78 
 CHKT58 .82 .04 18.52** .68 .19 .32 

CHKR CHKR59 .86 .04 20.68** .74 .09 .26 
 CHKR60 .85 .04 20.47** .73 .13 .27 
 CHKR61 .87 .04 21.10** .76 .10 .24 
 CHKR62 .61 .04 12.52** .37 .01 .63 
 CHKR63 .86 .04 20.89** .75 .12 .25 

CHKC CHKC64 .86 .04 19.81** .73 .09 .27 
 CHKC65 .84 .04 18.95** .70 .02 .30 
 CHKC66 .79 .04 17.83** .63 .08 .37 
 CHKC67 .82 .05 17.99** .67 .10 .33 
 CHKC68 .80 .05 17.83** .64 .23 .36 

Chi-Square =  13.19, df = 26, P = 0.98, GFI = 1.00, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.000 RMR = 0.006 

 
ตารางท่ี 29 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ขององค์ประกอบย่อยโมเดลการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK)   
 

องค์ประกอบย่อย CHKT CHKR CHKC 
CHKT 1.00   
CHKR .98 1.00  
CHKC 1.00 .97 1.00 

 
จากตารางที่ 28, 29 สามารถสร้างโมเดลการตรวจสอบและถ่วงดุล 

(CHK) ได้ดังภาพประกอบที่ 16  
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ภาพท่ี 16 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันการตรวจสอบและถ่วงดุล 

จากตารางที่ 28, 29 และภาพประกอบที่ 16 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของโมเดลการมีส่วนร่วม พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ดีมาก พิจารณาได้จากค่าไค – สแควร์ (Chi-Square) มีค่าเท่ากับ 13.19 ที่ชั้นแห่งความเป็นอิสระ 
(degrees of freedom) 26 มีค่าความน่าจะเป็น (P-Value) เข้าใกล้ 1 (p = 0.98) นั่นคือ ค่าไค – สแควร์   
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งค่าดัชนีวดัระดับความกลมกลืน
ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 และ .98 ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของโมเดลตามตารางที่ 28 พบว่า น้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 16 ตัวบ่งชี้ มีค่าเป็นบวก มีค่าต่ าสุดถึงสูงสุดตั้งแต่ .71 ถึง .91 และ                
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตัวบ่งชี้เหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญของ
องค์ประกอบย่อย นั่นคือ ตัวบ่งชี้ CHKT54-CHKT58 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยที่ 1 
(CHKT) ตัวบ่งชี้ CHKR59-CHKR63 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยที่ 2 (CHKT) และ
ตัวบ่งชี้ CHKC64-CHKC68 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบย่อยที่ 3 (CHKC) นอกจากพิจารณา
จากค่าองค์ประกอบแล้วยังสามารถพิจารณาได้จากค่าความแปรปรวนร่วมกับองค์ประกอบย่อย (R2)   
และค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (Factor Score Coefficient) ซึ่งให้ความหมายในท านองเดียวกัน 
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จากตารางที่ 29 และภาพประกอบที่ 16 แสดงว่าองค์ประกอบย่อย      
แต่ละองค์ประกอบในโมเดลองค์การ มีความสัมพันธ์กันทุกตัว ซึ่งความสัมพันธ์ที่ได้นี้เกิดจาก
ความสัมพันธ์ระหว่างความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบย่อยที่ปรับให้เป็น
ค่ามาตรฐานแล้ว มีค่าความสัมพันธ์ .82 -.90 และตัวบ่งชี้แต่ละตัวจะมีค่าความคาดเคลื่อนรวมอยู่ด้วย 
ซึ่งเกิดจากความสัมพันธ์ของตัวบ่งชี้นั้นกับตัวบ่งชี้อ่ืนในโมเดล และในการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปครั้งนี ้ได้น าค่าความคาดเคลื่อนเข้ามาวิเคราะห์ด้วย 

ผู้วิจัยได้น าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์นี้
ไปใช้ในการสร้างสเกลองค์ประกอบย่อย เพื่อให้ได้ ตัวแปรใหม่ส าหรับน าไปวิเคราะห์เพื่อพัฒนา
เป็นตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานต่อไป ส าหรับโมเดลการมีส่วนร่วมได้สเกลองค์ประกอบ 3 สมการ ดังนี ้
 
CHKT = .46(Z CHKT54) - .04(Z CHKT55) - .01(Z CHKT56) - .01(Z CHKT57) + .19(Z CHKT58) 
CHKR = .09(Z CHKR59) + .13(Z CHKR60) + .10(Z CHKR61) + .01(Z CHKR62) + .12(Z CHKR63) 
CHKC = .09(Z CHKC64) + .02(Z CHKC65) + .08(Z CHKC66) + .10(Z CHKC67) + .23(Z CHKC68) 
 

จากตารางที่ 22 - 29 และภาพประกอบที่ 12 - 16 ซึ่งได้แสดงผล      
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลทั้ง 4 โมเดล พบว่า ทุกโมเดลตามสมมุติฐานการวิจัย
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก นอกจากนี้ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ มีนัยส าคัญ
ทางสถิติทุกค่า แสดงว่าตัวบ่งชี้ทั้งหมดนี้เป็นตัวบ่งชี้ที่ส าคัญขององค์ประกอบการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และจากผล
การวิเคราะห์สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 13 ตัว ได้ดังสมการ 
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ตารางท่ี 30 สมการการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 
องค์ประกอบย่อย สมการขององคป์ระกอบย่อย 

DEC 
 
 

1 DECM1 = .28(Z DECM1) + .13(Z DECM2) + .07(Z DECM3) + .04(Z DECM4) 
+ .07(Z DECM5) + .08(Z DECM6) 

2 .36(Z DECB7) + .25(Z DECB8) + .20(Z DECB9) + .47(Z DECB10)  
+ .17(Z DECB11) 

3 .05(Z DECP12) + .11(Z DECP13) + .10(Z DECP14) + .01(Z DECP15)  
+ .22(Z DECP16) + .08(Z DECP17) 

4 .01(Z DECA18) + .17(Z DECA19) + .08(Z DECA20) + .21(Z DECA21) 
+ .03(Z DECA22) + .18(Z DECA23) + .61(Z DECA24) 

PAR 5  .20(Z PARC25) + .30(Z PARC26) + .20(Z PARC27) + .02(Z PARC28) 
+ .25(Z PARC29) 

6 .07(Z PART30) + .17(Z PART31) + .24(Z PART32) + .02(Z PART33) 
+ .34(Z PART34) + .19(Z PART35) 

7 .27(Z PAR36L) + .16(Z PARL37) + .23(Z PARL38) + .05(Z PARL39) 
+ .20(Z PARL40) 

SEL 8  SELL = .30(Z SELL41) + .25(Z SELL42) + .27(Z SELL43) + .02(Z SELL44) 
+ .16(Z SELL445) 

9 SELG = .05(Z SELG46) + .02(Z SELG47) + .47(Z SELG48) + .39(Z SELG49) 
10 SELE = .36(Z SELE50) + .13(Z SELE51) + .20(Z SELE52) + .11(Z SELE53) 

CHK 11 CHKT = .46(Z CHKT54) - .04(Z CHKT55) - .01(Z CHKT56) - .01(Z CHKT57) 
+ .19(Z CHKT58) 

12 CHKR = .09(Z CHKR59) + .13(Z CHKR60) + .10(Z CHKR61) + .01(Z CHKR62) 
+ .12(Z CHKR63) 

13 CHKC = .09(Z CHKC64) + .02(Z CHKC65) + .08(Z CHKC66) + .10(Z CHKC67)  
+ .23(Z CHKC68) 
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3.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง เพื่อทดสอบความสอดคล้อง 
ของโมเดลการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงาน คณะกรรมการ
การศึกษา ขั้นพื้นฐาน 

การวิเคราะห์ในขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดล
โครงสร้างการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองจากตัวบ่งชี้ใหม่ 13 ตัวบ่งชี้ 
ซึ่งไดจ้ากสเกลองค์ประกอบที่สร้างขึ้น และองค์ประกอบหลัก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การกระจายอ านาจ 
(DEC) การมีส่วนร่วม (PAR) การบริหารจัดการตนเอง (SEL) และการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK) 
โดยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน           
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังภาพที่ 17 

 

 
 
ภาพท่ี 17 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของการบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

DECM 

DECB 

DECP 

DECA 

PARC 

PART 

PARL 

SELL 

SELG 

SELF 

CHKT 

CHKR 

CHKC 

DEC 

PAR 

SEL 

CHK

 

 

  

 

 

  

 

SBM 
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ก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผู้วิจัยได้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างสเกลองค์ประกอบย่อยหรือตัวบ่งชี้ใหม่ทั้ง 13 ตัว เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกซ์
สหสัมพันธ์ที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ รวมถึงการวิเคราะห์ค่าสถิติของค่าสถิติของ Bartlett 
(Bartlett’s test of Sphericity) และค่าดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measurers            
of Sampling Adequacy MSA) เพื่อพิจารณาว่าองค์ประกอบมีความเหมาะสมหรือไม่ ดังแสดงใน
ตารางที่ 31 
 
ตารางท่ี 31 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียน

เป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

 DECM DECB DECP DECA PARC PART PARL SELL SELG SELE CHKT CHKR CHKC 
DECM 1             
DECB .751** 1            
DECP .780** .803** 1           
DECA .794** .836** .862** 1          
PARC .779** .838** .818** .876** 1         
PART .761** .791** .808** .839** .851** 1        
PARL .693** .763** .730** .771** .787** .741** 1       
SELL .743** .731** .791** .794** .795** .839** .661** 1      
SELG .666** .735** .680** .795** .794** .801** .756** .729** 1     
SELE .765** .757** .761** .806** .839** .821** .659** .815** .802** 1    
CHKT .635** .763** .739** .768** .780** .733** .785** .695** .750** .734** 1   
CHKR .741** .766** .785** .820** .816** .869** .775** .793** .815** .798** .773** 1  
CHKC .730** .772** .779** .829** .836** .856** .760** .813** .804** .843** .728** .883** 1 

**P< 0.01 
 

จากตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของโมเดล
ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พบว่าตัวบ่งชี้ทั้ง 13 ตัว มีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p < .01) โดยตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด คือ ความรับผิดชอบ (CHKR) กับความคุ้มค่า 
(CHKC) คือ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .883 ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุดคือ 
การบริหารงานวิชาการ (DECM) กับ ความโปร่งใส (CHKT) คือ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ .635 นอกจากนีผู้้วิจัยได้พิจารณาค่าสถิติ Baertlett เพื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
และค่าดัชนีไกเซอร์-ไมเยอร์-ออลคิล (Kaiser-Mayer-Olkin Measurers of Sampling Adequacy 
MSA) เพื่อพิจารณาความเพียงพอของข้อมูลที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์            
ดังแสดงในตารางที่ 32 
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ตารางท่ี 32 ค่าสถิติ Bartlett และค่าดัชนี ไกเซอร์ – ไมเยอร์ – ออลคิน (Kaiser – Mayer – Olkin 
Measure of sampling adequacy MSA) ของโมเดลตัวบ่งชี้การบริหาร โดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 

โมเดล 
Bartlett’s test of 

Sphericity 
p 

Kaiser-Mayer-Olkin   
Measure of sampling  

adequacy MSA 

SBM 5876.206 .000 .962 

 
จากตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ พบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยค่า Baertlett test of 
Sphericity มีค่าเท่ากับ 5876.206 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า .01 (p< .01) ส่วนค่า Kaiser-
Mayer-Olkin Measurers of Sampling Adequacy (MSA) มีค่าเท่ากับ .962 โดยมีค่ามากกว่า .80 
แสดงว่าตัวบ่งชี้มีความสัมพันธ์กันดีมาก สามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ซึ่งเป็นไปตาม
ข้อเสนอของคิมและมัชเลอร์ ที่ได้เสนอไว้ว่า ถ้ามีค่ามากกว่า .80 แสดงว่าดีมากและถ้ามีค่าน้อยกว่า 
.50 แสดงว่าใช้ไม่ได้ (Kim & Muclle, 1978 อ้างถึงใน สมเกียรติ ทานอก, 2539) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองด้วยโปรแกรมลิสเรล         
เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้ภาวะผู้น าของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังแสดงในตารางที่ 33 และภาพที่ 18 
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ตารางท่ี 33 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 

องค์ประกอบย่อย / 
ตัวบ่งชี ้

เมทริกซ์น้ าหนักองคป์ระกอบ 
สปส. พยากรณ์ 

(R2) 
สปส.คะแนน 
องค์ประกอบ 

(FS) 

ความคลาดเคลื่อน 
ของตัวบง่ชี้ (e) 

λ  SE t  
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก 
องค์ประกอบย่อยด้านการกระจายอ านาจ (DEC) 
DECM .86 .04 - .74 .16 .26 
DECB .90 .04 24.63** .80 .11 .20 
DECP .90 .04 24.60** .81 .12 .19 
DECA .94 .04 26.07** .89 .27 .11 
องค์ประกอบหลักด้านการมีส่วนร่วม 
PARC .92 .03 - .84 .09 .16 
PART .91 .03 30.92** .83 .08 .17 
PARL .87 .03 25.77** .75 .07 .25 
องค์ประกอบหลักด้านการบริหารจัดการตนเอง 
SELL .89 .03 - .80 .25 .20 
SELG .86 .04 22.56** .74 .08 .26 
SELE .89 .03 25.70** .80 .13 .20 
องค์ประกอบหลักด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล- 
CHKT .87 .04 25.22** .76 .16 .24 
CHKR .89 .04 23.04** .79 -.04 .21 
CHKC .89 .04  .79 .06 .21 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
DEC .97 .05 20.05** .93 - - 
PAR 1.01 .04 23.53** 1.03 - - 
SEL .98 .05 21.38** .96 - - 
CHK 1.01 .05 21.48** 1.02 - - 
Chi-Square =  9.25, df = 23, P = 0.99, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.000 RMR = 0.004 

** P < .01 
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ภาพท่ี 18 โมเดลการบริหารโดยใช้โรงเ รียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

จากตารางที่ 33 และภาพประกอบที่ 18 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่สองการพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ดีมาก พิจารณาจากค่าไค – สแควร์ (  2) มีค่าเท่ากับ 9.25 ที่ชั้นแห่งความเป็นอิสระ (degrees  of  
freedom) เท่ากับ 23 ค่านัยส าคัญทางสถิติ (P-Value) เท่ากับ 0.995 ซึ่งแสดงว่า ค่าไค – สแควร์ (  2)    
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งค่าดัชนีดระดับความ
กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 1.00 และ .99 ตามล าดับ แสดงว่ายอมรับสมมุติฐาน
หลักที่ว่า โมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของโมเดลตามตารางที่ 33 และภาพประกอบที่ 18 พบว่า 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าเป็นบวก โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .97 ถึง 1.01 
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และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า โดยมีตัวบ่งชี้ที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากัน 2 ตัว 
คือ องค์ประกอบด้านการมีส่วนร่วม (PAR) และองค์ประกอบด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK) 
ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.01 รองลงไปคือองค์ประกอบด้านการบริหารจัดการตนเอง (SEL) 
และองค์ประกอบด้านการกระจายอ านาจ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .98 และ .97 ตามล าดับ 
ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบดังกล่าว แสดงว่าตัวบ่งชี้รวมส าหรับการบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เกิดจากองค์ประกอบ
ด้านการมีส่วนร่วม และด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นอันดับแรก รองลงมาคือ องค์ประกอบ
ด้านบริหารจัดการตนเอง และองค์ประกอบด้านการกระจายอ านาจ ตามล าดับ 

เนื่องจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยันอันดับที่สอง จะไม่รายงาน             
ค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ ผู้วิจัยจึงได้น าน้ าหนักองค์ประกอบส าหรับตัวบ่งชี้รวม        
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ทั้ง 4 องค์ประกอบ มาสร้างสเกลองค์ประกอบตัวบ่งชี้การบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน       
แทนค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ ซึ่งทั้งสองค่านี้ให้ความหมายในท านองเดียวกันได้          
(เพชรมณี วิริยะสืบพงศ์, 2545) ดังสมการ 
 
           SBM = .97(Z DEC) + 1.01(Z PAR) + .98(Z TRAIT) + 1.01(Z BEHAV) 
 
4. การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน

ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยเสนอข้อมูลเพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ข้อ 3 เพื่อทดสอบความค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง หรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) ตามเกณฑ์ดังนี้ 1) เท่ากับ หรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับ 
หรือมากกว่า 0.30 ส าหรับองค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ (Tacq, 1997 อ้างถึงใน วิลาวัลย์ มาคุ้ม) 
รายละเอียดดังตารางที่ 34 
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ตารางท่ี 34 น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และ
ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 
องค์ประกอบหลัก λ  องค์ประกอบย่อย λ  ตัวบ่งชี้ λ  
การกระจายอ านาจ 

(DEC) 
.97 DECM .86 DECM1 .82 

DECM2 .73 
DECM3 .72 
DECM4 .71 
DECM5 .63 
DECM6 .82 

DECB .90 DECB7 .86 
DECB8 .77 
DECB9 .76 
DECB10 .85 
DECB11 .81 

DECP .90 DECP12 .82 
DECP13 .74 
DECP14 .77 
DECP15 .83 
DECP16 .79 
DECP17 .74 

DECA .94 DECA18 .76 
DECA19 .79 
DECA20 .71 
DECA21 .79 
DECA22 .81 
DECA23 .59 
DECA24 .78 

การมีส่วนร่วม 
(PAR) 

1.01 PARC .92 PARC25 .85 
PARC26 .90 
PARC27 .85 
PARC28 .71 
PARC29 .82 
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ตารางท่ี 34 น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และ
ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก λ  องค์ประกอบย่อย λ  ตัวบ่งชี ้ λ  
การมีส่วนร่วม 

(PAR) 
1.01 PART .91 PART30 .84 

PART31 .80 
PART32 .82 
PART33 .81 
PART34 .89 
PART35 .87 

PARL .87 PARL36 .88 
PARL37 .90 
PARL38 .91 
PARL39 .84 
PARL40 .88 

การบริหารจดัการ
ตนเอง (SEL) 

.98 SELL .89 SELL41 .88 
SELL42 .92 
SELL43 .91 
SELL44 .87 
SELL45 81 

SELG .86 SELG46 .68 
SELG47 .80 
SELG48 .91 
SELG49 .91 

SELL .89 SELL50 .89 
SELL51 .86 
SELL52 .83 
SELL53 .87 

การตรวจสอบ 
และถ่วงดุล 

(CHK) 

1.01 CHKT .87 CHKT54 .90 
CHKT55 .74 
CHKT56 .71 
CHKT57 .47 
CHKT58 .82 
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ตารางท่ี 34 น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ขององค์ประกอบหลัก องค์ประกอบย่อย และ
ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 
องค์ประกอบหลัก λ  องค์ประกอบย่อย λ  ตัวบ่งชี้ λ  
การตรวจสอบ 
และถ่วงดุล 

(CHK) 

1.01 CHKR .89 CHKR59 .86 
CHKR60 .85 
CHKR61 .87 
CHKR62 .61 
CHKR63 .86 

CHKC .89 CHKC64 .86 
CHKC65 .84 
CHKC66 .79 
CHKC67 .82 
CHKC68 .80 

 
จากตารางที่ 34 พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ขององค์ประกอบหลักทั้ง       

4 องค์ประกอบมีค่าอยู่ระหว่าง 0.97-1.01 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า เรียงล าดับจาก
มากไปน้อย ดังนี้ การมีส่วนร่วม (PAR) และการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK) โดยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 1.01 ทั้งคู่ รองลงไป คือ การบริหารจัดการตนเอง (SEL) และการกระจายอ านาจ 
(DEC) โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.98 และ 0.97 ตามล าดับ เมื่อแยกพิจารณาเป็นราย
องค์ประกอบย่อย พบว่า 

1) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ (DEC) มีค่าเป็นบวก 
มีค่าระหว่าง 0.86-0.94 เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ การบริหารทั่วไป (DECP) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.94 การบริหารงบประมาณ (DECB) และการบริหารจัดการตนเอง (DECA)          
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.90 ทั้งคู่  และการบริหารวิชาการ (DECM) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.86 

2) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบการมีส่วนร่วม (PAR) มีค่าเป็นบวก       
มีค่าระหว่าง 0.87-0.92 เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ บทบาทของคณะกรรมการ (PARC) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.92 รองลงไป คือ การท างานเป็นทีม (PART) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.91 และระดับการมีส่วนร่วม (PARL) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.87 
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3) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง (SEL)            
มีค่าเป็นบวก มีค่าระหว่าง 0.86-0.89 เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ความมีภาวะผู้น า (SELL) และ
ประสิทธิภาพ (SELE) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.89 ทั้งคู่ รองลงไป คือ มีเป้าหมาย (SELG) 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.86 

4) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (CHK)  
มีค่าเป็นบวก มีค่าระหว่าง 0.87-0.89 เรียงล าดับจากมากไปน้อย ดังนี้ ความรับผิดชอบ (CHKR) และ
ความคุ้มค่า (CHKC) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.89 ทั้งคู่ รองลงไป คือ ความโปร่งใส (CHKT)   
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.87 

นอกจากนี ้ยังพบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้ง 68 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
อยู่ระหว่าง 0.71-0.92 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกค่า 



บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

การวิจัยเร่ือง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความเหมาะสมของ        
ตัวบ่งชี้เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างโดยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับ หรือ
มากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่าร้อยละ 20 2) เพื่อทดสอบความสอดคล้อง
ของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้เกณฑ์ (1) ค่าไคสแควร์ 
(Chi Square) มีค่าต่ าหรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ความน่าจะเป็น (P-value) สูงกว่า 0.05 (2) ค่าดัชนี
ความกลมกลืน (GFI: Goodness of Fit Index) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI: Adjust Goodness of Fit Index) มีค่าตั้งแต่ 0.9 – 1.00 และ (3) ค่า RMSEA มีค่าต่ ากว่า 0.05 
และ 3) เพื่อศึกษาค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง หรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตาม
เกณฑ์ดังนี ้1) เท่ากับ หรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับ หรือมากกว่า 0.30 
ส าหรับองค์ประกอบย่อย และตัวบ่งชี้ 

ประชากร และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ สถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2553 จ านวน 408 โรงเรียน จากจ านวน 31,333 โรงเรียน 
ซึ่งสุ่มกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีสุ่มหลายขั้นตอน และก าหนดให้ ผู้อ านวยการสถานศึกษา ตัวแทน
ครูผู้สอน จ านวน 1 คน และตัวแทนกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1 คน ของโรงเรียนที่
ถูกสุ่มเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม รวมผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 1,224 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ แบ่งออกเป็น 2 คือ 1) แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลสถานภาพ
ของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับความเหมาะสมตัวบ่งชี้
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ลักษณะเคร่ืองมือเป็นมาตรวัดแบบประเมินค่า 5 ระดับ (rating scale) จ าแนกเนือ้หาตามองค์ประกอบหลัก
และองค์ประกอบย่อย มีข้อค าถาม จ านวน 68 ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพรรณนาเพื่อหาค่าการแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม และการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย ของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่วนสถิติภาคอ้างอิงใช้ในการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน การวิเคราะห์หาค่าสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy เพื่อตรวจสอบว่า ข้อมูลนั้นเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม่ โดยดัชนี  
KMO จะมีค่าระหว่าง 0-1 ค่าจะเท่ากับหนึ่ง เมื่อตัวแปรแต่ละตัวสามารถท านายตัวแปรอ่ืนโดย
ปราศจากความคลาดเคลื่อน ซึ่งหากมีค่าตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป แสดงว่า เหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบดีมาก และค่าสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งหาก ค่า Bartlett's Test of Sphericity  
มีนัยส าคัญแสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ (Hair et al., 
1998 อ้างถึงใน สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2552) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 3 
(third order confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและเปรียบเทียบค่า
น้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้และองค์ประกอบการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ แต่เนื่องจากโมเดลลิสเรลของการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน เป็นโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 3 แต่โปรแกรม LISREL สามารถวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่ 1 และ 2 เท่านั้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ขั้นตอน คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่  2 
(secondary confirmatory factor analysis) 

ภูริต วาจาบัณฑิต (2549) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (SPSS Statistics 17.0 BASE 
for Windows) และโปรแกรมลิสเรลเพื่อการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างหรือความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้น (linear structural relationship: LISREL) ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 
1. สรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย น าเสนอเป็น 3 ส่วน โดยแบ่งตามล าดับดังนี้ 
1.1 ค่าเฉลี่ย ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย แสดงความเหมาะสมของตัวบ่งชี้การบริหาร

โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์ การกระจายเท่ากับหรือ
ต่ ากว่าร้อยละ 20 เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง ผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 

1.1.1 กรณีองค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ พบว่า ทุกตัวบ่งชี้ มีค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสม และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุด คือ การด าเนินการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อพัฒนางานปรับปรุงวิธีการ
ท างานของบุคลากร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมากที่สุดเท่ากับ 19.95 

1.1.2 กรณีองค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม พบว่า ทุกตัวบ่งชี้  มีค่าเฉลี่ย            
ความเหมาะสม และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 
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คือ ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจประชาชนซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมระดับสูงสุด เพื่อให้
ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในประเด็นกิจกรรมของสถานศึกษา (Empower) มีค่าเท่ากับ 3.98 และมีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจายมากที่สุดเท่ากับ 19.40 

1.1.3 กรณีองค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง พบว่า ทุกตัวบ่งชี้ มีค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสม และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 
คือ น าข้อมูลสารสนเทศมาใช้ในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ มีค่าเท่ากับ 4.06 
และมีค่าค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมากที่สุดเท่ากับ 19.42 

1.1.4 กรณีองค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล พบว่า ทุกตัวบ่งชี้มีค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสม และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 
คือ สรุปผลการด าเนินงานประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ
สาธารณชนทราบ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.52 และมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมากที่สุดเท่ากับ 19.46 

1.2 การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์ 

1.2.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน             
ผลการวิเคราะห์ตัวบ่งชี้ทั้ง 68 ตัว พบว่า ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันมีความสัมพันธ์กันเชิงบวก 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ
หนึ่งของแต่ละองค์ประกอบย่อยทั้ง 4 โมเดล พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ดีมาก และค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้ทั้ง 68 ตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบย่อย มีค่าเป็นบวก   
ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 0.30 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 

1.2.2 การวิเคราะห์เพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์
โครงสร้างการบริหารบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองจาก
ตัวบ่งชี้ใหม่ 13 องค์ประกอบ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก   
และค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบหลักทั้ง 4 องค์ประกอบ มีค่าเป็นบวก 
และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า เรียงตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปน้อย ดังนี้  
ล าดับแรกมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากัน 2 องค์ประกอบ คือ การมีส่วนร่วม กับการตรวจสอบ
และถ่วงดุล รองลงไป คือ การบริหารจัดการตนเอง และการกระจายอ านาจตามล าดับ 
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1.2.3 การวิเคราะห์การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง หรือค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ (factors loading) พบว่า องค์ประกอบหลักทั้ง 4 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factors 
loading) มากกว่า 0.70 องค์ประกอบย่อยทั้ง 13 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากกว่า 0.30 และตัวบ่งชี้
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ มากกว่า 0.30 

จากผลการวิเคราะห์ที่กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่า โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก 13 องค์ประกอบย่อย และ 68 ตัวบ่งชี้ สามารถใช้วัดการบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                 
ได้อย่างมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง 
 
2. อภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งเน้ือหาในการอภิปรายออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
1) ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างโดยใช้
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่าร้อยละ 20 
2) การทดสอบโมเดลในระดับตัวบ่งชี้ของแต่ละองค์ประกอบย่อยที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และทดสอบโมเดลในระดับองค์ประกอบย่อยของแต่ละ
องค์ประกอบหลัก และโมเดลในระดับองค์ประกอบหลักของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง และ 3) การตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลมาคัดเลือกตัวบ่งชี้ที่แสดงว่ามีค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ (factor loading) ตามเกณฑ์ ซึ่งในแต่ละส่วนมีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปรายผลการวิจัย 
ดังนี ้

2.1 ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน ของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อคัดสรรก าหนดไว้ในโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง
โดยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือมากกว่า 3.00 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายเท่ากับหรือต่ ากว่า 
ร้อยละ 20 ผลการวิจัย พบว่า ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมและค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของตัวบ่งชี้        
ทุกตัวบ่งชี้ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้กล่าวคือ มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมเท่ากับหรือมากกว่า 3.0 และ         
มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายน้อยกว่าหรือเท่ากับ ร้อยละ 20 ทั้งนี้ เหตุผลประการหนึ่งเนื่องจาก 
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ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร งานวิจัย และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบแล้วท าการสังเคราะห์งานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องและแนวคิดที่เกี่ยวข้องตามทัศนะของนักวิชาการหลายท่านเพื่อให้ได้กรอบแนวคิด        
ที่ชัดเจนและเหมาะสม และได้รับการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ จึงท าให้ผลการวิจัยดังกล่าว           
ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด เมื่อพิจารณาแต่ละองค์ประกอบหลัก มีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปราย
ผลการวิจัย ดังนี้ 

2.1.1 องค์ประกอบหลักด้านการกระจายอ านาจ พบว่า  ตัวบ่งชี้ของแต่ละ
องค์ประกอบย่อยมีค่าเฉลี่ย และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากในสภาวะปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีการก าหนด
นโยบายที่ชัดเจนและสนับสนุนให้สถานศึกษา ได้มีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานตามหลักการ
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 39 
ก าหนดให้กระทรวงกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ 
การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป ไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และ
สถานศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา และประกาศส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน          
เร่ือง การกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา        
ขั้นพื้นฐานไปยังคณะกรรมการ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา และสถานศึกษาในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2550 (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2550) 
นอกจากนี้การที่พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 35 ได้ก าหนดให้ สถานศึกษา
ที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่เป็นโรงเรียนมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมุ่งเน้นให้สถานศึกษามีความ 
เป็นอิสระ คล่องตัว และสามารถรับผิดชอบในการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2546) ดังนั้น ครูและบุคลากรทางการศึกษาต่างรับรู้และเข้าใจ 
ถึงแนวปฏิบัติตามแนวทางการกระจายอ านาจอยู่แล้วรวมทั้งได้ลงมือท าอย่างต่อเนื่อง จึงท าให้
ผู้ตอบแบบสอบถามีความเห็นว่า ตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษาสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และต่างมี
ความเห็นสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันจึงท าให้ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของทุกตัวบ่งชี้มีค่า
น้อยกว่า ร้อยละ 20 

จากผลการวิจัยพบว่า ตัวบ่งชี้ที่ 7 จัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีที่สนองต่อวิสัยทัศน์ 
พันธกิจ และจุดเน้นของสถานศึกษามีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงไปคือ บริหารจัดการงบประมาณแบบ
มุ่งเน้นผลงาน (SPBB) โดยค านึงถึงภารกิจของการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับ 
สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ที่ศึกษาเร่ือง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารจัดการที่ดีส าหรับสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ซึ่งพบว่า ผู้บริหารมีแผนงบประมาณในการบริหารทั้งระยะสั้นและระยะยาวเป็นตัวชี้วัด
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ที่มีค่าความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ ธีระ รุญเจริญ (2548)          
ที่เสนอว่า สถานศึกษา ควรมีระบบงบประมาณที่มุ่งเน้นผลงานปฏิรูปการเรียนรู้  และสอดคล้องกับ 
Passmore (1988) ที่เสนอทัศนะว่า การน าแนวคิดการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะประสบผลได้ต้องมีการกระจายอ านาจการบริหารจัดการศึกษาไปยังโรงเรียน         
ในด้านการบริหารงบประมาณด้วยตนเอง (Self- Budgeting School) และสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Mohrman & Wolhstellter (1994) ที่เห็นว่า การจะท าให้การบริหารโรงเรียนเป็นฐานประสบ
ความส าเร็จนั้น คณะกรรมการโรงเรียนจะต้องมีอ านาจอย่างแท้จริงในการบริหารการเงิน และ
หลักสูตร ซึ่ง Caldwell (2005) ได้เสนอทัศนะไว้คล้ายคลึงกันเกี่ยวกับการกระจายอ านาจไว้ใน
หนังสือ School-based management ซึ่งเป็นผลงานหนึ่งของสถาบันการวางแผนการศึกษานานาชาติ 
(International Institute for Education Planning) ขององค์การความร่วมมือทางการศึกษา วิทยาศาสตร์ 
และวัฒนธรรมระหว่างประเทศ (United Nations Educational; Scientific and Cultural Organization: 
UNESCO) โดยชี้ให้เห็นว่า องค์ประกอบที่ส าคัญประการหนึ่งของ การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
คือ การกระจายอ านาจด้านงบประมาณ ไปให้ระดับโรงเรียน ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่ส่วนกลางจะก าหนด
ราคามาตรฐาน การจัดสรรงบประมาณค่าจ้างบุคลากร หรือก าหนดการใช้จ่ายงบประมาณ การชื้อ
เคร่ืองมือ และบริการอ่ืนๆ ซึ่งบางโรงเรียนจะได้รับการกระจายอ านาจในการตัดสินใจด้านงบประมาณ
มากกว่าร้อยละ 90 

2.1.2 องค์ประกอบหลักด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวบ่งชี้มีค่าเฉลี่ย
และค่าสัมประสิทธ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  ทั้งนี้เนื่องมาจาก ในปัจจุบันผู้บริหาร
สถานศึกษาและบุคลากรทางการศึกษาได้เข้าใจถึงการบริหารจัดการศึกษา ตามแนวทางของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2545) มาตรา 8             
ที่ก าหนดให้การจัดการศึกษาให้ยึดหลัก ให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา  มาตรา 40 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วยผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทน
องค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ 
และหรือผู้แทนองค์กรศาสนาอื่นในพื้นที่และผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
คือตัวแทนของประชาชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเขตชุมชน ที่มามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียน
หรือสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในชุมชน อันเนื่องมาจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
ต้องการให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
ร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา อย่างแท้จริง นอกจากนี้ ในการด าเนินงาน
การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง ซึ่งเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งคือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วนของสังคมในการบริหารจัดการศึกษา โดยเน้นให้เพิ่มบทบาทของผู้ที่อยู่นอกระบบ
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การศึกษาให้มากขึ้น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552) ซึ่งการบริหารแบบมีส่วนร่วม            
ที่ชัดเจน เช่น การมีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อท าหน้าที่ก ากับ ส่งเสริม สนับสนุน         
ให้สถานศึกษามีความเข้มแข็ง สามารถบริหารจัดการศึกษาด้วยตนเองตามกรอบที่กฎหมายก าหนด 
หรือการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา รวมทั้งการให้โอกาสแก่ชุมชน ผู้ปกครอง และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทั้งด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล 
และด้านการบริหารทั่วไป (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2547) ดังนั้น 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิดของปรัชญา เวสารัชช์ (2545) ที่เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับการการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ .ศ. 2542 
โดยสรุปว่า ผู้ปกครอง ครอบครัว ประชาชน และสถานบันสังคมมีบทบาทเข้าร่วมในการจัดการศึกษา
ได้หลายประการ ทั้งในการจัดการศึกษาซึ่งต้องได้รับสิทธิประโยชน์ดังได้กล่าวแล้ว แต่ต้องเป็นไป
อย่างมีคุณภาพ ได้มาตรฐาน นอกจากนี้ ยังมีบทบาทร่วมในการจัดการศึกษาที่เอกชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือรัฐจัดให้แก่บุตรหลานของตนอีกหลายประการ คือ 1) ร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับ
การศึกษาของบุตรหลานตน เช่น เลือกสถานศึกษาให้บุตรหลานร่วมตัดสินใจทิศทางการศึกษาของ
บุตรหลาน จะเห็นได้ว่า การมีส่วนร่วมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการบริหารงานของสถานศึกษา 
นอกจากนี้ สรรค์ วรอินทร์ และทิพวัลย์ ค าคง (2545) ได้กล่าวถึงการส่งเสริมและด าเนินการให้ชุมชน
มีส่วนร่วมในการบริหารและการจัดการศึกษา ซึ่งเป็นไปตามหลักการการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย          
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (All for Education) นั่นคือ เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม
ในการจัดการศึกษาในทุกด้าน และสอดคล้องงานงานวิจัยที่ สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ได้สรุปว่า 
หลักการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 4 หลักการ คือ 1) การมีส่วนร่วมในการวางแผน 2) การมี       
ส่วนร่วมในการปฏิบัติ 3) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 4) การมีส่วนร่วมรับผลกระทบ ในขณะ
ที่สถาบันพระปกเกล้า (2544) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) ว่าหมายถึง            
การกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง และการบริหาร เกี่ยวกับการตัดสินใจเร่ืองต่างๆ 
รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาต ิซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่
ของประชาชนโดยการให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นให้ค าแนะน าปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ 
ตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเจตนารมณ์ที่ส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

2.1.3 องค์ประกอบหลักด้านการบริหารจัดการตนเอง พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวบ่งชี้
มีค่าเฉลี่ย และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การบริหาร
จัดการตนเองนั้น เป็นการบริหารภายใต้แนวคิด 1) เน้นโรงเรียนเป็นศูนย์กลาง (school-based)         
2) เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred) 3) มีเป้าหมายเพื่อคุณภาพ (Quality-focused)            
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4) หลักของความมีอิสระ (autonomy) และ 5) การก าหนดความรับผิดชอบ (defining responsibility) 
(Education Bureau Hong  Kong, 2006) ดังนั้น ครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงมีความรู้ ความเข้าใจ
ในแนวทางดังกล่าวที่ถูกต้องชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งเป็นปัจจัยการพัฒนา
ความมีประสิทธิผลของโรงเรียน โดย 1) ผู้บริหารโรงเรียนมีการแสวงหางบประมาณหรือความร่วมมือ
เพื่อพัฒนาโรงเรียนได้อย่างเพียงพอ 2) ผู้บริหารโรงเรียนมีการจัดสิ่งอ านายความสะดวกเพื่อ         
การบริหารงานและเพื่อการเรียนการสอนได้อย่างเพียงพอและมีคุณภาพ 3) ผู้บริหารโรงเรียนได้จัด
สภาพแวดล้อมให้นักเรียนมีความพร้อมเพื่อการเรียนรู้ตามหลักสูตรและจัดกิจกรรมเสริมต่างๆ ได้
อย่างเหมาะสม 4) ผู้บริหารโรงเรียนได้จัดให้มีเทคโนโลยีประกอบการเรียนการสอนตามศักยภาพ      
ที่ควรจะเป็น 5) ผู้บริหารโรงเรียนได้จัดให้โรงเรียนมีแผนงานทางวิชาการที่ดี และจัดเวลาในการเรียน
ที่เหมาะสม 6) ผู้บริหารโรงเรียนได้จัดให้มีการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง 7) ผู้บริหาร
โรงเรียนได้เน้นความมีคุณภาพเชิงระบบทั้งด้านหลักสูตร การเรียนการสอน และการประเมินผล  
(วิโรจน์ สารรัตนะ, 2548) นอกจากนี้ ยังพบว่า ในการคัดเลือกองค์การต่างๆ ทั้งภาคราชการและ
เอกชนให้เข้ามาอยู่ใน Balanced Scorecard Hall of  Fame และได้สรุปเป็นแนวทางหลักๆ ที่จะท า
ให้องค์การมีความมุ่งเน้นไปที่ยุทธศาสตร์ (Strategy-Focused Organization) ได้ทั้งหมดห้าประการ 
ได้แก่ 1) ผู้น าต้องเป็นผู้ท าการขับเคลื่อนและเปลี่ยนแปลงองค์การ (Mobilize change through 
executive leadership) 2) การแปลงยุทธศาสตร์สู่สิ่งที่สามารถจับต้องได้ (Translate strategy into 
operational terms) 3) การท าให้ทั้งองค์การสอดคล้องและเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ (Align the 
organization to the strategy) 4) การจูงใจเพื่อให้ทุกคนให้ความส าคัญและปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ 
(Motivate to make strategy everyone’s job) 5) การดูแลให้การบริหารยุทธศาสตร์เป็นกระบวนการ
ที่ต่อเนื่อง (Govern to make strategy a continual process) (Kaplan และ Norton, 2001 อ้างถึงใน  
พสุ เดชะรินทร์, 2549) 

ประเด็นที่น่าพิจารณาอีกคือ ผู้บริหารสถานศึกษาในยุคปัจจุบันต่างได้รับการพัฒนา
ให้เป็นผู้ที่มีภาวะผู้น า (leadership) ซึ่งบุคคลที่มีภาวะผู้น า (leadership หมายถึง ความสามารถ       
ในการวางแผน การจัดองค์การ การสื่อสาร การแก้ปัญหา การตัดสินใจ และการจูงใจให้ผู้อ่ืนปฏิบัติงาน
ให้เป็นไปตามเป้าหมายขององค์การ ซึ่งสิ่งที่ผู้น าต้องค านึงถึงอยู่เสมอ ได้แก่ 1) ความต้องการของงาน 
(task needs) 2) ความต้องการของบุคคล (individual needs) และ 3) ความต้องการของกลุ่ม (group 
needs) (เอกชัย กี่สุขพันธ์, 2538) การเอ้ืออ านวยไปสู้ความมุ่งมั่นไปสู่ประสิทธิผลและการพัฒนา
โรงเรียน (ถวิล มาตรเลี่ยม, 2545) ในเร่ืองนี้ ไกรศิษฏ์ เปลรินทร์ (2552) เห็นว่า ผู้น าเป็นหลักส าคัญ
ให้กับองค์การ มีความรู้ในเร่ืองงานองค์การเป็นอย่างดี สามารถให้ค าแนะน าแก่เพื่อนร่วมงานได้     
มีความรับผิดชอบต่อประสิทธิผลขององค์การ อุทิศตนและมุ่งมั่นเพื่ออนาคตและความส าเร็จ       
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ในอนาคตขององค์การ และสอดคล้องกับแนวคิดของสุเทพ พงศ์ศรีวัฒน์ (2553) ที่ว่าการก าหนด
ทิศทางของโรงเรียนเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของผู้บริหารจะต้องท าให้เกิดขึ้นในสถานศึกษา
ของตน การก าหนดทิศทาง (Direction setting) ที่ดี ควรครอบคลุมภารกิจ 3 ด้านอย่างชัดเจน ได้แก่  
1) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Building shared vision) ของโรงเรียน 2) การสร้างฉันทามติร่วมกันต่อ
เป้าหมาย (Developing consensus about goals) 3) การก าหนดความคาดหวังต่อผลงานไว้สูง 
(Creating high performance expectations) ดังนั้น ในความมีภาวะผู้น าผู้บริหารสถานศึกษาจึงเป็น   
ผู้ส่งเสริม สนับสนุนให้คณะครูได้ท างานอย่างมีอิสระ และความคล่องตัวในการตัดสินใจ 

2.1.4 องค์ประกอบหลักด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัว      
มีค่าเฉลี่ย และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดยตัวบ่งชี้ที่ 55 มีกระบวนการ 
ในการควบคุม ก ากับให้การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ปรากฏการณ์
ดังกล่าวอธิบายได้ว่า จากการที่สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามมาตรา 35 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545                  
จึงเปรียบเสมือนบุคคลทั่วไปที่ต้องท านิติกรรมในเร่ืองทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาเพื่อ        
มุ่งสู่คุณภาพ ดังนั้น ในเร่ืองของการท านิติกรรมเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบต่อผลของ
การกระท า ซึ่งมีโอกาสทั้งในการเป็นผู้ฟ้องร้องต่อคู่สัญญา หรืออาจเป็นผู้ที่ถูกฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหาย ประกอบกับรัฐบาลได้ก าหนดให้ส่วนราชการต้องบริหารจัดการภายใต้ หลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล (good governance) ซึ่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 6 ก าหนดให้การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ได้แก่ การบริหาร
ราชการเพื่อบรรลุเป้าหมายดังต่อไปนี้ 1) เกิดประโยชน์สุขของประชาชน 2) เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจ
ของรัฐ 3) มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ 4) ไม่มีขั้นตอนการปฏิบัติงาน
เกินความจ าเป็น 5) มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อสถานการณ์ 6) ประชาชนได้รับ
การอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการและ 7) มีการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการอย่างสม่ าเสมอ นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2552) ได้ก าหนด
เกณฑ์ส าหรับการประเมินมาตรฐานว่าด้วย การตรวจสอบและถ่วงดุลประกอบด้วย 1) มีแผนการติดตาม 
ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง                
2) มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ 3) บุคลากร
ในโรงเรียนน าแผนการควบคุมและบริหารความเสี่ยงไปใช้ในการปฏิบัติงาน 4) มีสรุปผลการด าเนินงาน
ประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและสาธารณชน  ดังนั้น  
กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้มีความรู้ ความเข้าใจ และน าหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีตาม
หลักธรรมาภิบาล (good governance) จึงมีกระบวนการในการควบคุม ก ากับ การด าเนินงานถูกต้อง  
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โปร่งใส และตรวจสอบได้ผลการวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดของ อุทัย บุญประเสริฐ (2542) 
ที่เห็นว่า การตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ของสถานศึกษาประกอบด้วย มีคณะกรรมการ
โรงเรียนจะท าหน้าที่ตรวจสอบละถ่วงดุลซึ่งกันและกัน สถานศึกษามีระบบและกลไกการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการประจ าปี มีแผนและกระบวนการควบคุมและบริหารความเสี่ยง
ในการปฏิบัติงานมี และสอดคล้องกับ ดิเรก วรรณเศียร (2545) ที่พบว่า การพัฒนาแบบจ าลอง         
แบบสมบูรณ์ในการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานด้านการควบคุมว่า ควรประกอบด้วย โรงเรียน 
มีการด าเนินการ ตรวจสอบติดตามการปฏิบัติงานของบุคลากรอย่างเป็นระบบ สม่ าเสมอและ
ต่อเนื่อง โรงเรียนบริหารงานแบบโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ตลอดเวลา และสอดคล้องกับ
แนวคิดของ เกษม วัฒนชัย (2546) ได้กล่าวถึง ธรรมาภิบาลของสถานศึกษา ประกอบด้วย 3 ประการ 
คือ 1) เป้าหมายต้องสอดคล้องกับความต้องการหรือความจ าเป็นของสังคม หรือ ชุมชน (Relevance) 
คือ โรงเรียนต้องท าในสิ่งที่สอดคล้องกับประโยชน์ของโรงเรียน ประโยชน์ของชุมชน ประโยชน์
ของสังคมและประเทศชาติ 2) มีความโปร่งใส (Transparency) คือ กระบวนการการบริหารโรงเรียน
และกระบวนการเรียนการสอนต้องมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้และอธิบายได้ 3) มีผู้รับผิดชอบ 
(Responsibility) ทุกขั้นตอน คือ ผู้บริหารโรงเรียนและคณะกรรมการสถานศึกษาต้องรับผิดชอบ 
ทั้งด้านปัจจัย กระบวนการบริหารและจัดการศึกษาผลลัพธ์ ผลผลิตและผลกระทบต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้น  
ในขณะที่ สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ได้ยืนยันว่า หลักความโปร่งใส มี 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) โรงเรียน
ก าหนดปฏิทินการท างานตลอดปีอย่างชัดเจน และปฏิบัติย่างเคร่งครัด 2) โรงเรียนสนับสนุนให้
บุคลากรใช้เทคโนโลยีต่างๆ ในการปฏิบัติงาน สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ตลอดเวลา 3) โรงเรียน 
มีระบบการสื่อสารที่เป็นไปอย่างทั่วถึง ได้ข้อมูลตรง ทันเวลา และ 4) โรงเรียนมีหน่วยงาน หรือ
คณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินงานภายใน นอกจากนี้ ในองค์ประกอบย่อยด้านความรับผิดชอบ  
พบว่า มี 5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) โรงเรียนมีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานของบุคลากรต่างๆ ชัดเจน            
2) ผู้บริหารให้ครูด าเนินการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่อง และมีประสิทธิภาพ              
3) โรงเรียนมีระบบข้อมูล สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ 4) ผู้บริหารเผยแพร่ข้อมูล ข่าวสารและ
รายงานประจ าปีต่อสาธารณะ และ 5) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียร่วมชื่นชม หรือรับผลกระทบอ่ืนกับโรงเรียน 

2.2 การทดสอบโมเดลในระดับตัวบ่งชี้ของแต่ละองค์ประกอบย่อยที่พัฒนาขึ้นกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และทดสอบโมเดลในระดับองค์ประกอบย่อย
ของแต่ละองค์ประกอบหลัก และโมเดลในระดับองค์ประกอบหลักการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็น
ฐานของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ซึ่งผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดบัหนึ่งของแต่ละองค์ประกอบย่อยทั้ง 4 โมเดล พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืน
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กับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก และค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้ทั้ง 68 ตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบย่อย          
มีค่าเป็นบวก ซึ่งเกินเกณฑ์ที่ก าหนด คือ 0.30 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า และผลจาก
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของ
สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพบว่า โมเดลมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ทั้ง 4 องค์ประกอบหลัก        
มีค่าเป็นบวก และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ทั้งนี้เนื่องมาจาก ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร 
งานวิจัย และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบแล้วท าการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและแนวคิด
ที่เกี่ยวข้องตามทัศนะของนักวิชาการหลายท่านเพื่อให้ได้กรอบแนวคิดที่ชัดเจนและเหมาะสม ซึ่ง
ก่อนด าเนินการทดสอบผู้วิจัยได้ด าเนินการหาคุณภาพเคร่ืองมือโดยการหาความตรงเชิงเนื้อหา         
ที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ และหาค่าความเชื่อถือได้ (reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (alpha coefficient) โดยใช้วิธีของครอนบาค (Cronbach) ทั้งนี้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ภาวะผู้น า
ของครูในสถานศึกษาผู้วิจัยได้ด าเนินการตามกระบวนการสร้างตัวบ่งชี้ ตามที่นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) 
เสนอไว้ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาตัวบ่งชี้ 2) การนิยามตัวบ่งชี้          
3) การรวบรวมข้อมูล 4) การสร้างตัวบ่งชี้ 5) การตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้ และ 6) การวิเคราะห์
ตามบริบทที่ต้องการศึกษา จึงท าให้ตัวบ่งชี้ทุกตัวผ่านกระบวนการทั้งหมดมีความเหมาะสมสามารถ
น าไปใช้ต่อไป 

2.3 การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลเพื่อคัดเลือกตัวบ่งชี้ที่แสดงว่ามี
ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตามเกณฑ์ดังนี้         
1) เท่ากับหรือมากกว่า 0.7 ส าหรับองค์ประกอบหลัก และ 2) เท่ากับหรือมากกว่า 0.30 ส าหรับ
องค์ประกอบย่อยและตัวบ่งชี้ ซึ่งจากผลการวิจัยมีข้อค้นพบที่จะน ามาอภิปรายผลดังนี้ 

2.3.1 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักขององค์ประกอบหลัก 
พบว่า ทุกองค์ประกอบหลักมีค่าน้ าหนักมากกว่า 0.7 ทุกองค์ประกอบ โดยมีค่าน้ าหนักขององค์ประกอบ
เรียงตามล าดับจากมากหาน้อยดังนี้ องค์ประกอบการมีส่วนร่วม และการตรวจสอบและถ่วงดุล มีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบเท่ากัน คือเท่ากับ 1.01 รองลงไป คือ การบริหารจัดการตนเอง และการกระจายอ านาจ 
เหตุผลที่ค่าน้ าหนักองค์ประกอบปรากฏเช่นนั้น อธิบายได้ว่า การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานนั้น
เน้นการให้ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วม ผู้บริหารและคณะครูในสถานศึกษาได้เข้าใจถึงบทบาท
ในการบริหารในรูปแบบใหม่ โดยค านึงแนวการบริหารภาครัฐแนวใหม่ที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วม
ดังเช่น มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2)         
พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดให้ การจัดการศึกษาให้ยึดหลักให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา และ
มาตรา 29 ได้ก าหนดให้ ให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และ
สถาบันสังคมอ่ืน และมาตรา 40 ก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วย
ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่า
ของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือผู้แทนองค์กรศาสนาอ่ืนในพื้นที่และผู้ทรงคุณวุฒิ   
ซึ่งคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน คือตัวแทนของประชาชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเขตชุมชน 
ที่มามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียนหรือสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในชุมชน อันเนื่องมาจาก
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ต้องการให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยตรงเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา 
อย่างแท้จริง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) โดยบทบาทของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน        
มีหน้าที่ก ากับ ส่งเสริม สนับสนุน ให้สถานศึกษามีความเข้มแข็ง สามารถบริหารจัดการศึกษาด้วย
ตนเองตามกรอบที่กฎหมายก าหนด หรือการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่         
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลไปในตัว เช่น บาทบาทในการให้ความเห็นชอบการอนุมัติแผนปฏิบัติ
การประจ าปีของโรงเรียน การระดมทรัพยากร หรือการร่วมตัดสินใจทั้งด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ  
ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารทั่วไป และเป็นไปตามหลักการการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา (All for Education) (สรรค์ วรอินทร์ และทิพวัลย์ ค าคง, 2545) 

นอกจากนี้ ในการด าเนินงานการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง ซึ่งมีเป้าหมาย
ส าคัญประการหนึ่งคือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนของสังคมในการบริหารจัด
การศึกษา โดยเน้นให้เพิ่มบทบาทของผู้ที่อยู่นอกระบบการศึกษาให้มากขึ้น (ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2552) ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องงานงานวิจัยที่ สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551)           
ได้สรุปว่า หลักการมีส่วนร่วม ประกอบด้วย 4 หลักการ คือ การมีส่วนร่วมในการวางแผน การมีส่วนร่วม
ในการปฏิบัติ การมีส่วนร่วมในการประเมินผล การมีส่วนร่วมรับผลกระทบ ซึ่งเป็นหลักการของ
การมีส่วนร่วมที่สถานศึกษาได้ใช้เป็นแนวทางการบริหารจัดการอยู่ในปัจจุบัน 

ส าหรับเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ท าให้องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากับองค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหาร
สถานศึกษาในยุคปัจจุบันต่างได้รับการพัฒนาให้เป็นผู้ที่มีภาวะผู้น า (leadership) ซึ่งบุคคลที่มีภาวะผู้น า 
(leadership หมายถึง ความสามารถในการวางแผน การจัดองค์การ การสื่อสาร การแก้ปัญหา       
การตัดสินใจ แบะการจูงใจให้ผู้อ่ืนปฏิบัติงานให้เป็นไปตามเป้าหมายขององค์การ ซึ่งสิ่งที่ผู้น าต้อง
ค านึงถึงอยู่เสมอ ได้แก่ 1) ความต้องการของงาน (task need s) 2) ความต้องการของบุคคล (individual 
needs) และ 3) ความต้องการของกลุ่ม (group needs) (เอกชัย กี่สุขพันธ์, 2538) การเอ้ืออ านวยไปสู้
ความมุ่งมั่นไปสู่ประสิทธิผลและการพัฒนาโรงเรียน (ถวิล มาตรเลี่ยม, 2545) และสอดคล้องกับ
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แนวคิดของสุเทพ พงศ์ศรีวัฒน์ (2553) ที่ว่าการก าหนดทิศทางของโรงเรียนเป็นความรับผิดชอบ
โดยตรงของผู้บริหารจะต้องท าให้เกิดขึ้นในสถานศึกษาของตน การก าหนดทิศทาง (Direction 
setting) ที่ดี ควรครอบคลุมภารกิจ 3 ด้านอย่างชัดเจน ได้แก่ 1) การสร้างวิสัยทัศน์ร่วม (Building 
shared vision) ของโรงเรียน 2) การสร้างฉันทามติร่วมกันต่อเป้าหมาย (Developing consensus 
about goals) 3) การก าหนดความคาดหวังต่อผลงานไว้สูง (Creating high performance expectations) 
ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาจึงเป็นหลักส าคัญให้กับองค์การ มีความรู้ในเร่ืองงานองค์การเป็นอย่างดี  
สามารถให้ค าแนะน าแก่เพื่อนร่วมงานได้ มีความรับผิดชอบต่อประสิทธิผลขององค์การ อุทิศตน
และมุ่งมั่นเพื่ออนาคตและความส าเร็จในอนาคตขององค์การ (ไกรศิษฏ์ เปลรินทร์, 2552) 

2.3.2  ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักขององค์ประกอบย่อย             
ในองค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ พบว่า ทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) มากกว่า 0.3 ทุกองค์ประกอบ เรียงล าดับจากมากไปน้อย ดังนี้ การบริหารงานทั่วไป 
(0.94) รองลงไป คือ การบริหารงบประมาณ (0.90) การบริหารงานบุคคล (0.90) และการบริหาร
วิชาการ (0.86) ผลการวิจัยที่ปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารสถานศึกษา คณะครู และ
กรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่วนใหญ่จะปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับงานบริหารทั่วไป โดยเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับชุมชน การระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา การจัดท าส ามะโนนักเรียน              
การรับนักเรียน ตลอดจนการประชาสัมพันธ์ข่าวสารทางการศึกษาเป็นต้น ดังนั้น จึงท าให้ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบย่อยการบริหารทั่วไปมีค่าสูงสุด 

2.3.3 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ
องค์ประกอบย่อยในองค์ประกอบหลักการมีส่วนรวม พบว่า ทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบ (factor loading) มากกว่า 0.3 ทุกองค์ประกอบ เรียงล าดับจากมากไปน้อย ดังนี้  
บทบาทของคณะกรรมการ (0.92) การท างานเป็นทีม (0.91) และด้านระดับการมีส่วนร่วม (0.87)  
ตามล าดับ ผลการวิจัยดังกล่าวอธิบายได้ว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ก าหนดให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน   
ประกอบด้วยผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือผู้แทนองค์กรศาสนาอ่ืนในพื้นที่และ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน คือตัวแทนของประชาชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในเขตชุมชน ที่มามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียนหรือสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในชุมชน      
ซึ่งต้องการให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
ร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา อย่างแท้จริง โดยบทบาทของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีหน้าที่ก ากับ ส่งเสริม สนับสนุน ให้สถานศึกษามีความเข้มแข็ง                        
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สามารถบริหารจัดการศึกษาด้วยตนเองตามกรอบที่กฎหมายก าหนด หรือการระดมทรัพยากร     
เพื่อการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) รวมทั้งปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลไป  
ในตัว  เช่น บาทบาทในการให้ความเห็นชอบการอนุมัติแผนปฏิบัติการประจ าปีของโรงเรียน การ
ระดมทรัพยากร หรือการร่วมตัดสินใจทั้งด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล 
และด้านการบริหารทั่วไป และเป็นไปตามหลักการการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการจัด
การศึกษา (All for Education) (สรรค์ วรอินทร์ และทิพวัลย์ ค าคง, 2545) 

2.3.4 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักขององค์ประกอบย่อย          
ในองคป์ระกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง พบว่า ทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) มากกว่า 0.30 โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย ดังนี้ ด้านภาวะผู้น า (0.89) ด้านประสิทธิภาพ 
(0.89) และด้านเป้าหมาย (0.86) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Beare (1989) ที่ได้เสนอ
ทัศนะว่า การบริหารและจัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานมีจุดเน้นทีส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ 
คือ ความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร และสอดคล้องกับแนวคิดของCheng (1996) ที่เห็นว่า 
การบริหารจัดการตนเอง (Principle of Self – management System) ประกอบด้วยหลักการบริหาร
แบบดุลยภาพที่ยึด หลักการบริหารที่มีความยืดหยุ่นตามสถานการณ์ และมียุทธวิธีที่หลากหลายที่จะ
น ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของการจัดการศึกษาในแต่ละโรงเรียน ซึ่งหลักการบริหาร
ดังที่กล่าวมาข้างต้น เป็นลักษณะของผู้บริหารที่มีภาวะผู้น า 

นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับ เอกชัย กี่สุขพันธ์ (2538) ได้เสนอทัศนะว่า การเป็นผู้น า 
หรือภาวะผู้น า (leadership) หมายถึง ความสามารถในการวางแผน การจัดองค์การ การสื่อสาร          
การแก้ปัญหา การตัดสินใจ แบะการจูงใจให้ผู้อ่ืนปฏิบัติงานให้เป็นไปตามเป้าหมายขององค์การ 
นอกจากนี้ วิเชียร วิทยอุดม (2550) เห็นว่า ผู้น าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการบริหารในองค์การ  
องค์การจะประสบความส าเร็จ หรือล้มเหลวในการด าเนินงานนั้น ปัจจัยที่ส าคัญที่ส าคัญที่สุดคือผู้น า 
ถ้าองค์การใดได้ผู้น าที่มีประสิทธิภาพก็จะสามารถสั่งการใช้อิทธิพลต่อผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติงาน 
ตลอดจนท ากิจกรรมต่างๆ ในองค์การให้บรรลุผลส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ดังนั้น ภาวะผู้น าของผู้บริหาร
จึงมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด 

2.3.5 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักขององค์ประกอบย่อย         
ในองค์ประกอบหลักการตรวจสอบและถ่วงดุล พบว่า ทุกองค์ประกอบย่อยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) มากกว่า 0.30 ทุกองค์ประกอบ โดยเรียงล าดับจากมากไปน้อย ดังนี้ ความรับผิดชอบ 
(0.89) ความคุ้มค่า (0.89) ความโปร่งใส (0.87) ผลการวิจัยดังกล่าวอธิบายได้ว่า การบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐานนั้น เป็นแนวทางการบริหารที่อาศัยการมีส่วนร่วม ค านึงถึงความต้องการของ
ชุมชน ผู้เรียน และผู้ที่เกี่ยวข้อง และต้องด าเนินการอย่างเปิดเผย โปร่งใส ตามหลักของการบริหาร
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กิจการบ้านเมืองที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล (good governance) ซึ่งการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็น
กระบวนการที่จะท าให้สถานศึกษาบริหารงานด้วยโปร่งใสและเป็นธรรม ดังนั้น สถานศึกษาจึงต้อง
ด าเนินการตามระเบียบ แนวทางที่ก าหนด ต้องมีการมอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบให้กับ
ผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของเกษม วัฒนชัย (2546 อ้างถึงใน ศักดิ์จิต มาศจิต, 2550)         
ได้กล่าวถึง ธรรมาภิบาล หรือ Good Governance ว่าเป็นหลักการบริหารจัดการที่ดี เพื่อประกันว่า 
ในองค์กรจะไม่มีการฉ้อราษฎร์บังหลวงและไม่ด้อยประสิทธิภาพ ซึ่งหลักธรรมาภิบาลของสถานศึกษา
ประกอบด้วยหลักการส าคัญประการหนึ่ง คือ มีผู้รับผิดชอบ (Responsibility) ทุกขั้นตอน โดย
ผู้บริหารโรงเรียนและคณะกรรมการสถานศึกษาต้องรับผิดชอบทั้งด้านปัจจัย กระบวนการบริหาร
และจัดการศึกษาผลลัพธ์ ผลผลิตและผลกระทบต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้น 

นอกจากนี้ การที่องค์ประกอบย่อยความคุ้มค่ามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด
เช่นกัน กับองค์ประกอบย่อยความรับผิดชอบ เนื่องจากการการบริหารจัดการสถานศึกษาจะต้อง
ค านึงถึงประโยชน์หรือผลเสียทางสังคม และประโยชน์หรือผลเสียอ่ืน (ส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา, 2548) และสอดคล้องกับแนวคิดของ เอกชัย กี่สุขพันธ์, 
ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา และสุกัญญา ทองนาค (2553) เห็นว่า หลักความคุ้มค่า เป็นการบริหาร
จัดการที่ค านึงถึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม ในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้
เกิดประโยชน์สูงสุด และยั่งยืน รวมทั้งมีการป้องกันรักษาสิ่งแวดล้อม และมีความสามารถในการแข่งขัน
กับภายนอก ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความคุ้มค่าเป็นสิ่งที่องค์การต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบ        
ซึ่งจากด าเนินงานทององค์การมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการที่จะบ่งบอกถึงนโยบาย งบประมาณ 
และกิจกรรมที่จะด าเนินการในอนาคต 

2.3.6 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้
ในองค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) 
มากกว่า 0.30 ทุกตัว โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าสูงสุดในองค์ประกอบย่อยการบริหารวิชาการ คือ บุคลากร
ในสถานศึกษาร่วมกันจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา และแผนการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (0.82) ในองค์ประกอบย่อย การบริหารงบประมาณ คือ 
จัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีที่สนองต่อวิสัยทัศน์  พันธกิจ และจุดเน้นของสถานศึกษา (0.86)          
ในองค์ประกอบย่อยการบริหารงานบุคคล คือ วางแผนการพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อประโยชน์ด้านคุณภาพการศึกษา (0.83) ในองค์ประกอบ
ย่อยการบริหารทั่วไป คือ ด าเนินการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษาโดยเสนอความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (0.81) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศ
ให้สถานศึกษาขั้นพื้นฐานใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 มาตั้งแต่ปีการศึกษา 2552 
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ในโรงเรียนน าร่องการใช้หลักสูตร และปีการศึกษา 2553 เป็นปีแรกที่มีการน าหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 มาใช้ในระดับประถมศึกษาปีที่ 1-6 ครบทุกโรงเรียน และ
ใช้ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 4 ในทุกโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับมัธยมศึกษา ซึ่งส่งผลให้
ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องด าเนินการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา และ
แผนการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ .ศ. 2551 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) จึงท าให้มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด ส่วนองค์ประกอบย่อยการ
บริหารงบประมาณ ที่พบว่า การจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีที่สนองต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
จุดเน้นของสถานศึกษา (DECB7) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด อาจเนื่องจาก ในการบริหารสถานศึกษา
ตามแนวทางการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานนั้น จะใช้แผนเป็นเคร่ืองมือในการบริหารงานตาม
ภารกิจที่ได้รับการกระจายอ านาจจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับแนวคิดของ รุ่ง แก้วแดง (2546) ธีระ รุญเจริญ (2548) ปัญญา แก้วกียูร และสุภัทร        
พันธพัฒนกุล (2550) ที่เห็นว่า สถานศึกษาควรมีอิสระและความคล่องตัวในการบริหารจัดการด้าน
งบประมาณ เพื่อประโยชน์ผู้เรียนเป็นส าคัญ มีระบบงบประมาณที่มุ่งเน้นผลงาน มีการระดม
ทรัพยากรและการลงทุนจากแหล่งต่างๆ และมีการออกระเบียบการใช้เงินรายได้เพื่อการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา การบริหารและควบคุมงบประมาณอย่างโปร่งใส มีประสิทธิภาพและได้ผล       
ตามเป้าหมาย ทั้งงบลงทุนและงบด าเนินงาน ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวจะบรรลุเป้าหมายได้  
สถานศึกษาจะต้องจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีเพื่อเสนอขอความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังนั้น จึงส่งผลให้ตัวบ่งชี้การจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีที่สนองต่อ
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และจุดเน้นของสถานศึกษา มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด 

2.3.7 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้
ในองค์ประกอบหลักการมีส่วนรวม พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) 
มากกว่า 0.30 โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าสูงสุดในองค์ประกอบย่อยบทบาทของคณะกรรมการ คือ มีส่วนร่วม
ในการปรึกษาหารือ ตัดสินใจ และวางแผนการด าเนินงานของสถานศึกษา (0.90) ในองค์ประกอบย่อย 
การท างานเป็นทีม คือ มอบหมายให้บุคลากรที่มีความรู้ ความช านาญในลักษณะเดียวกันมาท างาน
เป็นทีมเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล (0.89) ในองค์ประกอบย่อยระดับการมีส่วนร่วม คือ 
ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาทในการร่วมปฏิบัติงาน หรือเสนอแนะแนวทางที่
น าไปสู่การตัดสินใจ (0.91) ส าหรับผลการวิจัยที่พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสูงสุดในองค์ประกอบย่อย
บทบาทของคณะกรรมการ อาจเนื่องมาจาก พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่ม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 มาตรา 8 (2) ก าหนดให้สังคม
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา มาตรา 9(6) ให้ยึดหลักการมีส่วนร่วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน  
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เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน 
มาตรา 40 ให้มีคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ (2546) แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 มาตรา 40 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วยผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน  
ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้แทนศิษย์เก่าของสถานศึกษา ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ และหรือ
ผู้แทนองค์กรศาสนาอ่ืนในพื้นที่และผู้ทรงคุณวุฒิ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียน
หรือสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในชุมชน และสอดคล้องกับแนวคิดของ วิโรจน์ สารรัตนะ (2548) ที่ว่า        
การตัดสินใจร่วม (share decision making) เพื่อน าไปสู่วิสัยทัศน์ร่วมเป็นหลักการส าคัญของ            
การบริหารแบบมีส่วนร่วม เป็นหลักการที่ท าให้ผู้มีส่วนร่วมเกิดความภาคภูมิใจในการเป็นที่ยอมรับ
และการเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน ดังนั้น การที่ให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง 
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา อย่างแท้จริง
ในลักษณะเป็นเจ้าของหรือหุ้นส่วนของสถานศึกษา จึงท าให้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้         
มีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ ตัดสินใจ และวางแผนการด าเนินงานของสถานศึกษามีค่าสูงสุด   
ส าหรับตัวบ่งชี้ มีการมอบหมายให้บุคลากรที่มีความรู้ ความช านาญในลักษณะเดียวกันมาท างาน
เป็นทีมเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด อาจเนื่องมาจาก ในยุคปัจจุบัน
การบริหารสถานศึกษาใช้รูปแบบองค์คณะบุคคล และมีการมอบอ านาจให้กับผู้รับผิดชอบอย่างเปิดกว้าง 
ซึ่งแนวทางการบริหารดังกล่าวนี้ต้องอาศัยการท างานเป็นทีมจึงสร้างองค์การไปสู่ความส าเร็จได้  
และจากแนวคิดของการท างานเป็นทีมเป็นการน าบุคคลหลายคนมารับผิดชอบงานร่วมกัน โดยมี
เป้าหมาย และปฏิกิริยา การรับรู้ต่อการรวมกันเพื่อท าให้งานใดงานหนึ่งส าเร็จตามความมุ่งหมาย 
และวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน ต่างมีอิทธิพลต่อกัน และตระหนักในการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(วิภาพร มาพบสุข, 2543 ปริญญา ตันสกุล, 2547 ปริญญา ตันสกุล, 2547 Baron & Byrne, 2007  
Spector, 2006 อ้างถึงใน ประยุทธ ไทยธานี, 2550) ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้มีการมอบหมายให้
บุคลากรที่มีความรู้ ความช านาญในลักษณะเดียวกันมาท างานเป็นทีมเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด นอกจากนี้ในองค์ประกอบย่อยระดับการมีส่วนร่วม ตัวบ่งชี้ ชุมชน
มีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาทในการร่วมปฏิบัติงาน หรือเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การ
ตัดสินใจมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด อาจเนื่องมาจาก การที่สถานศึกษาได้บริหารจัดการใน
รูปแบบองค์คณะบุคคล และเปิดโอกาสให้ชุมชน ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ หรือให้มี
ส่วนร่วมในการปฏิบัติงานด้วย เช่น การระดมทรัพยากร การพัฒนาอาคารสถานที่ การสร้างแหล่งเรียนรู้
ในสถานศึกษา และสอดคล้องกับแนวคิดของ International Association for Public Participation: 
AIP2 (อ้างถึงใน ประยูร อัครบวร และคณะ, 2552) ที่ได้กล่าวถึงระดับของการมีส่วนร่วมของผู้มี
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ส่วนเกี่ยวข้อง โดยใช้ตัวแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนของสมาคมการมีส่วนร่วมสากล (IAP2)  
ที่เรียกว่า Public Participation Spectrum โดยจ าแนกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วมในระดับ 
ให้ข้อมูลข่าวสาร (To Inform) 2) การมีส่วนร่วมในระดับการให้ค าปรึกษา (Toconsult) 3) การมีส่วนร่วม
ในระดับให้เข้ามามีบทบาท (To Invole) 4) การมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือ (To Collaborative)   
และ 5) การมีส่วนร่วมในระดับให้เสริมอ านาจประชาชน (Empower) ซึ่ง การที่ชุมชนมีส่วนร่วม         
ในระดับให้เข้ามามีบทบาทในการร่วมปฏิบัติงาน หรือเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การตัดสินใจ 
เป็นการเข้ามามีส่วนร่วม3) การมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบบาท (To Invole) 

2.3.8 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้
ในองค์ประกอบหลักด้านการบริหารจัดการตนเอง พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) มากกว่า 0.30 โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าสูงสุดในองค์ประกอบย่อยภาวะผู้น า คือ ผู้บริหาร
สถานศึกษาจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกในการติดตามเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ 
(0.92) ในองค์ประกอบย่อยมีเป้าหมาย คือ สถานศึกษามีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาระบบ
การท างานที่สอดคล้องกับสภาพบริบท และความต้องการของบุคลากร (0.91) และในองค์ประกอบ
ย่อยประสิทธิภาพ คือ สร้างระบบการบริหารที่มีความคล่องตัวทั้ งในด้านวิชาการ งบประมาณ         
การบริหารบุคคล และการบริหารทั่วไป (0.89) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารสถานศึกษามีความ
ตระหนักถึงบทบาท หน้าที่ ความรับผิดชอบ และเป็นผู้ที่น าพาองค์การไปสู่ความส าเร็จ ภายใต้
แนวคิด เน้นโรงเรียนเป็นศูนย์กลาง (school-based) เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง (student-centred)          
มีเป้าหมายเพื่อคุณภาพ (Quality-focused) หลักของความมีอิสระ (autonomy) และการก าหนด         
ความรับผิดชอบ (defining responsibility) (Education Bureau Hong Kong, 2006) และสอดคล้อง
กับแนวคิดของ วิโรจน ์สารรัตนะ (2548) ที่กล่าวถึง ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้แสดงบทบาทในการ
แสวงหางบประมาณหรือความร่วมมือเพื่อพัฒนาโรงเรียนได้อย่างเพียงพอ จัดสิ่งอ านายความสะดวก
เพื่อการบริหารงานและการเรียนการสอนได้อย่างเพียงพอและมีคุณภาพ จัดสภาพแวดล้อม           
ให้นักเรียนมีความพร้อมเพื่อการเรียนรู้ตามหลักสูตรและจัดกิจกรรมเสริมต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม   
จัดให้มีเทคโนโลยีประกอบการเรียนการสอนตามศักยภาพที่ควรจะเป็น จัดให้โรงเรียนมีแผนงาน
ทางวิชาการที่ดี และจัดเวลาในการเรียนที่เหมาะสม จัดให้มีการเรียนการสอนที่เน้นนักเรียน             
เป็นศูนย์กลาง เน้นความมีคุณภาพเชิงระบบทั้งด้านหลักสูตร การเรียนการสอน และการประเมินผล  
ส าหรับองค์ประกอบย่อยมีเป้าหมาย ที่พบว่า สถานศึกษามีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาระบบ
การท างานที่สอดคล้องกับสภาพบริบท และความต้องการของบุคลากรมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด 
อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารสถานศึกษามีความเข้าใจแนวทางการบริหารการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น           
มีการน านวัตกรรม และเทคโนโลยีทางการบริหารมาใช้ มีการจัดท าแผนกลยุทธ์ แผนปฏิบัติการ
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ประจ าปีที่สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการบริหารจัดการ ซึ่งการก าหนด
แนวทางการด าเนินงานที่สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา เป็นแนวทางการบริหารโดยใช้
โรงเรียนเป็นฐาน ด้วยเหตุผลข้างต้น ตัวบ่งชี้สถานศึกษามีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาระบบ
การท างานที่สอดคล้องกับสภาพบริบท และความต้องการของบุคลากรมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด 

2.3.4 ค่าความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างหรือค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้
ในองค์ประกอบหลักด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล พบว่า ตัวบ่งชี้ทุกตัวมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) มากกว่า 0.30 โดยตัวบ่งชี้ที่มีค่าสูงสุดในองค์ประกอบย่อยความโปร่งใส คือ              
มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหาร
ความเสี่ยง (0.90) ในองค์ประกอบย่อยความรับผิดชอบ คือ มีการก าหนด เป้าหมายการด าเนินงาน  
และรูปแบบการบริหารงานสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน (0.87) ในองค์ประกอบย่อยความคุ้มค่า 
คือ มีการประเมินประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการใช้งบประมาณต่อผลงานที่เกิดขึ้น  (0.86) 
ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจาก ปัจจุบันการบริหารงานในภาครัฐได้รับความสนใจจากประชาชนเป็นอย่างมาก  
โดยเฉพาะเร่ืองของความโปร่งใสในการด าเนินงาน ดังนั้นการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ใน
หน่วยงานของรัฐ ก็เพื่อให้ประชาชนเกิดความเชื่อถือศรัทธาว่าปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับการทุจริต 
คอรัปชั่นของหน่วยงานภาครัฐจะลดลง ซึ่ง เกษม วัฒนชัย (2546) เห็นว่า ความโปร่งใส (Transparency) 
คือ กระบวนการการบริหารโรงเรียนและกระบวนการเรียนการสอนต้องมีความโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้และอธิบายได้ ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาและบุคลากรที่เกี่ยวข้องจึงให้ความส าคัญ
ต่อการน าหลักความโปร่งใสมาใช้ในการบริหารจัดการศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางที่ ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2552) ได้ก าหนดเกณฑ์ส าหรับการประเมินมาตรฐานว่าด้วย 
การตรวจสอบและถ่วงดุลประกอบด้วย การจัดท าแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานตาม
โครงการ/กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สายสมร ศักดิ์ค าดวง (2551) ได้ศึกษา การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารจัดการที่ดีส าหรับสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน โดยใช้กรอบแนวคิดกรอบการกระจายอ านาจตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 4 ด้าน  
ได้แก่ ด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านบริหารทั่วไป เชื่อมโยงกับ
หลักการของธรรมาภิบาล 6 ประการ ประกอบด้วย โดยเฉพาะในส่วนที่ศึกษา เกี่ยวกับความโปร่งใส
ขององค์ประกอบหลักการบริหารทั่วไป พบว่า โรงเรียนก าหนดปฏิทินการท างานตลอดปีอย่างชัดเจน 
และปฏิบัติย่างเคร่งครัด โรงเรียนสนับสนุนให้บุคลากรใช้เทคโนโลยีต่างๆ ในการปฏิบัติงาน  
สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ตลอดเวลา โรงเรียนมีระบบการสื่อสารที่เป็นไปอย่างทั่วถึง ได้ข้อมูลตรง 
ทันเวลา และโรงเรียนมีหน่วยงาน หรือคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินงานภายใน ซึ่งแสดงว่า
สถานศึกษาได้ด าเนินการการจัดท าแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม
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อย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ จึงท าให้ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้นี้มีค่าสูงสุด ในส่วนของ
องค์ประกอบย่อยความรับผิดชอบ พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าสูงสุด คือ มีการก าหนด เป้าหมายการด าเนินงาน  
และรูปแบบการบริหารงานสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารและบุคลากร
ทางการศึกษาได้เข้าใจในบทบาทความรับผิดชอบของตนเป็นอย่างดี ดังนั้น เมื่อต้องปฏิบัติหน้าที่      
ที่ตามที่ได้รับมอบหมาย จึงมีการก าหนดเป้าหมายการด าเนินงาน ที่สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ เอกชัย กี่สุขพันธ์ ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา และสุกัญญา  
ทองนาค (2553) ที่เห็นว่า ความรับผิดชอบ หมายถึง หลักการเปิดโอกาสซึ่งสะท้อนความรับผิดชอบ
ต่อสาธารณะและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder) เป็นการแสดงถึงความรับผิดชอบ
ในการตัดสินใจ ความรับผิดชอบในผลงาน หรือการปฏิบัติหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้  
และในส่วนขององค์ประกอบย่อยความคุ้มค่า ที่พบว่า มีการประเมินประสิทธิภาพ และประสิทธิผล
ของการใช้งบประมาณต่อผลงานที่เกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ เอกชัย กี่สุขพันธ์, ปัณรส  
มาลากุล ณ อยุธยา และสุกัญญา ทองนาค (2553) ที่เห็นว่าความคุ้มค่า (value for money) เป็นหลัก
ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficiency and effectiveness) หมายถึงการบริหาร
จัดการที่ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวมในการบริหารจัดการและการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและยั่งยืน รวมทั้งมีการป้องกันรักษาสิ่งแวดล้อมและมีความสมารถใน          
การแข่งขันกับภายนอก ซึ่งหลักความคุ้มค่า (value for money) ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ มีการประหยัด   
มีการใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด และมีการแข่งขัน 
 
3.  ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยดังกล่าว มีข้อเสนอแนะหลัก 2 ประการ คือ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน า
ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่ควรศึกษาวิจัยต่อไปในอนาคต
ดังต่อไปนี้ 

3.1 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
3.1.1 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาและสถานศึกษาสามารถน าตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานที่ได้จากการวิจัย    
ในคร้ังนี้ ไปประยุกต์ใช้เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบการบริหารงานโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานได้
ตามความเหมาะสม เพราะเป็นตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสม มากกว่า 3.00 ทุกรายการ และมีค่า
ความตรงเชิงโครงสร้าง (ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ) มากกว่า 0.30 ทุกรายการ 
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3.1.2 ผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งเป็นบุคคลส าคัญในการขับเคลื่อนการบริหารโดย
โรงเรียนเป็นฐาน ควรน าตัวบ่งชี้ที่ได้จากวิจัยคร้ังนี้ไปใช้ โดยพิจารณาถึงความส าคัญของค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสม และค่าน้ าหนักองค์ประกอบด้วย ดังนี ้

1) ด้านการกระจายอ านาจ พบว่า ตัวบ่งชี้การจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปี
ที่ตอบสนองต่อวิสัยทัศน์ พันธกิจ และจุดเน้นของสถานศึกษามีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมสูงสุด คือ 
และตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมต่ าสุด คือ การด าเนินการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่องเพื่อพัฒนางานของบุคลากร ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ความส าคัญในเร่ืองของการจัด
แผนปฏิบัติการ เพราะแผนปฏิบัติการเปรียบเสมือนเข็มทิศในการบริหารของสถานศึกษา นอกจากนี้ 
ควรให้ความส าคัญกับ การด าเนินการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อพัฒนางานของ
บุคลากรด้วย เพราะการนิเทศเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการบริหาร 

2) ด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมสูงสุด  
คือ การตัดสินใจอาศัยความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่และสมาชิกเต็มใจปฏิบัติตาม ส่วนตัว
บ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมน้อยที่สุด ได้แก่ ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจประชาชนซึ่ง
เป็นการมีส่วนร่วมระดับสูงสุด เพื่อให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจในประเด็นกิจกรรมของสถานศึกษา 
(Empower) ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ความส าคัญในเร่ือง การตัดสินใจโดยอาศัยความเห็น
ขององค์คณะ นอกจากนี้ ควรพิจารณาว่า จะด าเนินการอย่างไรเพื่อให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
ระดับเสริมอ านาจประชาชนซึ่งเป็นระดับการมีส่วนร่วมสูงสุด และเป็นไปตามหลักการส าคัญของ
การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 

3) ด้านการบริหารจัดการตนเอง พบว่า ค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของ           
ตัวบ่งชี้สูงสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริม สนับสนุนให้คณะครูได้ท างานอย่างมีอิสระ และมี
ความคล่องตัวในการตัดสินใจ ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมน้อยที่สุด ได้แก่  น าข้อมูล
สารสนเทศมาใช้ในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ ในประเด็นนี้ ผู้บริหาร
สถานศึกษาควรส่งเสริมให้บุคลากรในสถานศึกษาได้ท างานอย่างอิสสระ และมีการมอบอ านาจเพื่อ
ความคล่องตัวในการด าเนินงาน ซึ่งจะส่งผลต่อวัฒนธรรมใหม่ในการท างาน นอกจากนี้ ควรให้
ความส าคัญกับการน าข้อมูลสารสนเทศมาใช้ในการวางแผนพัฒนาสถานศึกษาเพราะการบริหาร
จัดการตนเองนั้นเป้าหมายหลัก คือ การให้สถานศึกษาได้ตัดสินใจบนพื้นฐานของความต้องการ
ของตนเอง และบนฐานข้อมูลที่เป็นจริง 

4) ด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล ในการน าตัวบ่งชี้ด้านการตรวจสอบ
และถ่วงดุลไปใช้นั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรประชี้แจงให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องทราบว่า การบริหาร
โดยใช้โรงเรียนเป็นฐานจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องจัดให้มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้          
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การด าเนินงานถูกต้อง โปร่งใส ตรวจสอบได้ และต้องมีการ สรุปผลการด าเนินงานประจ าปีและ
รายงานต่อคณะกรรมการสถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสาธารณชนทราบ ทั้งนี้ เพื่อให้
สอดคล้องกับการบริหารตามหลักธรรมาภิบาล 

3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต 
3.2.1 ควรมีการศึกษาและพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน  

โดยใช้แนวคิดของการสร้างทฤษฎีฐานรากจากโรงเรียนบริหารจัดการที่ประสบผลส าเร็จ เพื่อให้มี
เคร่ืองมือส าหรับวัดการบริหารสถานศึกษาให้มีคุณภาพต่อไป 

3.2.2 ควรมีการน าตัวบ่งชี้นี้ไปใช้ในสถานศึกษาในลักษณะการวิจัยและพัฒนา 
(research and development: R & D) หรือในลักษณะของวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research)      
เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้ให้เหมาะกับสภาพบริบทของแต่ละสถานศึกษา 

3.2.3 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมีการส่งเสริมสนับสนุนฝึกอบรมให้
ความรู้แก่ผู้บริหาร ครู และบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน
เพิ่มเติมเพื่อก าหนดตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมกับสภาพบริบทของแต่ละโรงเรียน 
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รายช่ือผู้เช่ียวชาญตรวจสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 
 
1. ดร.ชูเกียรติ วิเศษเสนา ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 

2.  นายสายัณห์ ผาน้อย  ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา  

  ขอนแก่น เขต 1 

3. ดร. ศิริกุล นามศิริ รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

  ขอนแก่น เขต 1 

4. ดร. สมหวัง บุญสิทธิ์ ศึกษานิเทศก์ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

  ขอนแก่น เขต 1 
5. ดร. กุหลาบ ปุริสาร   ผู้อ านวยการส านักวิชาการและประกันคุณภาพการศึกษา 

มหาวิทยาลัยอีสาน 

6. ดร. สัมฤทธิ์ กางเพ็ง   ผู้อ านวยการโรงเรียนหนองกุงวิทยา 

  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 1 
7.  ดร. สายสมร ศักดิ์ค าดวง   ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านแสนสุข 
  ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 5 
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  มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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แบบสอบถามการวิจัย เรื่อง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เร่ือง การพัฒนาตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา 

สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

 

ค าชี้แจง 
1. งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้าง

ตัวบ่งช้ีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎี และงานวิจัย ดังนั้น การสอบถามครั้งนี้          
จึงต้องการทราบระดับความคิดเห็นของผู้บริหาร ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานว่า ตัวบ่งช้ี 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเหมาะสมที่จะน ามาสร้างเป็นตัวบ่งช้ีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา ขั้นพื้นฐานอยู่ในระดับใด 

2. ผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน จ านวน 1 คน และผู้แทนกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1 คน (ประธาน หรือผู้แทนกรรมการท่านอื่นๆ) รวมโรงเรียนละ 3 คน 

3. แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 2 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 ขอ้มูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 ระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับระดับความเหมาะสมของตัวบ่งช้ี

การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
4. ขอความอนุเคราะห์ท่านแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวบ่งช้ีในแต่ละข้อว่า มีความเหมาะสม           

ในการเป็นตัวบ่งชี้ในแต่ละประเด็นขององค์ประกอบย่อยในระดับใด และท าเครื่องหมาย ลงในช่องระดับ
ความเหมาะสม โดยก าหนดระดับความเหมาะสม ดังนี้   

5 หมายถึง มีความเหมาะสมระดับมากที่สุด 
4 หมายถึง มีความเหมาะสมระดับมาก 
3 หมายถึง มีความเหมาะสมระดับปานกลาง 
2 หมายถึง มีความเหมาะสมระดับน้อย 
1 หมายถึง มีความเหมาะสมระดับน้อยที่สุด 

5. การตอบแบบสอบถามครั้งนี้ จะไม่เกิดผลเสียใดๆต่อการปฏิบัติงานของท่านและค าตอบของ
ท่านจะเป็นส่ิงที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการสร้างและตัวบ่งช้ีการบริหารโดยใช้โรงเรียนเปน็ฐาน
สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ขอความกรุณาท่านส่งคืนภายในวันที่                 
30 เม.ย.2554 จักขอบพระคุณย่ิง  
      
                 

นายวสันต์ สัตยคุณ 
นักศึกษาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
โทรศัพท์ 081-544-2916 
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 สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ค าชี้แจง โปรดตอบแบบสอบถาม โดยท าเคร่ืองหมาย ลงในข้อมูลพื้นฐานของท่าน 
1. เพศ 

 ชาย     หญิง 
2. อายุ 

 ไม่เกิน  35 ปี   36-45 ปี   
 46-55 ปี   56 ปีขึ้นไป 

3. การศึกษาสูงสุด 
 ต่ ากว่าปริญญาตรี    
 ปริญญาตรี    
 ปริญญาโท หรือสูงกว่า 

4. สถานภาพในการตอบแบบสอบถาม  
 ผู้บริหารสถานศึกษา   
 ครูผู้สอน 
 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

5. โรงเรียนมีนักเรียน จ านวน 
 ไม่เกิน 300 คน 
 301 คนขึ้นไป   

6. โรงเรียนนีต้ั้งอยู่ในภาค 
 ภาคเหนือ    
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 ภาคกลาง    
 ภาคใต ้

 
 
 
 
 

ตอนที่ 1 
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ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมตัวบ่งชี้การบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน   

1. องค์ประกอบหลักการกระจายอ านาจ 

ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
 1) องค์ประกอบย่อยการบริหารวิชาการ      
1 บุคลากรในสถานศึกษาร่วมกันจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา 

และแผนการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551   

     

2 จัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
และสนองต่อความแตกต่างระหว่างบุคคล 

     

3 ด าเนินการ วิเคราะห์ และคัดเลือกหนังสือเรียนที่มีคุณภาพ 
เพื่อใช้ในการจัดการเรียนการสอน 

     

4 ก าหนดระเบียบการวัด และประเมินผลที่สอดคล้องกับ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551   

     

5 ด าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน      
6 ด าเนินการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบและต่อเน่ือง 

เพื่อพัฒนาปรับปรุงวิธีการท างานของบุคลากร 
     

 2) องค์ประกอบย่อยการบริหารงบประมาณ      
7 จัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีที่สนองต่อวิสัยทัศน์ 

พันธกิจ และจุดเน้นของสถานศึกษา 
     

8 บริหารจัดการงบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงาน (SPBB) 
โดยค านึงถึงภารกิจของการกระจายอ านาจทั้ง 4 ด้าน 

     

9 มีการวิเคราะห์และประเมินความมีประสิทธิภาพของ 
การใช้จ่ายงบประมาณของโครงการ/กิจกรรมตามแผน 
ปฏิบัติการประจ าปี 

     

10 บุคลากรในสถานศึกษามีส่วนร่วมในการเสนอความ
ต้องการใช้พัสดุ เพื่อให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องด าเนินการวางแผน
จัดหาพัสดุ 
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ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
11 ควบคุม ดูแล รักษา และจ าหน่ายพัสดุโดยปฏิบัติตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
และแก้ไขเพิ่มเติม 

     

 3) องค์ประกอบย่อยการบริหารงานบุคคล      
12 มีการวิเคราะห์ความต้องการ และจัดท าแผนอัตราก าลัง

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
     

13 เสนอความต้องการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา
ในสาขาวิชาที่ขาดแคลนต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

     

14 เสนอความเห็นและข้อมูลเกี่ยวกับการรับย้ายข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาต่อส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

     

15 วางแผนการพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่องเพื่อประโยชน์ด้านคุณภาพ
การศึกษา 

     

16 ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาที่กระท าผิดวินัยตามกระบวนการอย่างยุติธรรม 

     

17 พิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ สพฐ. 
ก าหนด โดยยึดหลักความเป็นธรรม โปร่งใส ตรวจสอบได ้

     

 4) องค์ประกอบย่อยการบริหารทั่วไป      
18 จัดระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการบริหารที่เป็นปัจจุบัน

และเชื่อมโยงกับระบบข้อมูลสารสนเทศของส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษา 

     

19 จัดท าแผนพัฒนาการศึกษาที่สอดคล้องกับเป้าหมาย และ
ทิศทางของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

     

20 ประสานความร่วมมือกับเครือข่ายการศึกษาในการส่งเสริม
สนับสนุนงานการศึกษาของสถานศึกษา 

     

21 จัดระบบการบริหารและการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กร
ที่ทันสมัย มีคุณภาพและประสิทธิภาพอย่างตอ่เน่ือง 

     



233 
 

ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
22 ด าเนินการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษาโดยเสนอความ

เห็นชอบของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
     

23 ก าหนดตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ในการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลการพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษา 

     

24 รายงานผลการพัฒนาการศึกษาของสถานศึกษาให้
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
สาธารณชนทราบ 

     

 

2. องค์ประกอบหลักการมีส่วนร่วม 

ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
 1) องค์ประกอบย่อยบทบาทของคณะกรรมการ      
25 ประชุมชี้แจง เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ

บทบาท อ านาจ หน้าที่ของคณะกรรมการสถานศึกษา 
     

26 มีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ ตัดสินใจ และวางแผน
การด าเนินงานของสถานศึกษา  

     

27 มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานโครงการ/กิจกรรมตาม
แผนปฏิบัติการประจ าปีของสถานศึกษา  

     

28 มีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์
ส าหรับการประเมินผลการด าเนินงานของสถานศึกษา   

     

29 มีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการ
ด าเนินงานตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

     

 2) องค์ประกอบย่อยการท างานเป็นทีม      
30 สมาชิกเข้าใจวัตถุประสงค์ เป้าหมายในการด าเนินงานที่

ชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
     

31 สมาชิกในทีมงานท างานอย่างจริงจัง มุ่งมั่นที่จะผลักดัน
ให้งานบรรลุเป้าหมาย 
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ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
32 การตัดสินใจอาศัยความเห็นพ้องต้องกันเป็นส่วนใหญ่ 

และสมาชิกเต็มใจปฏิบัติตาม 
     

33 ปฏิบัตหิน้าทีต่ามที่ได้รับมอบหมายตามระเบียบของ
ราชการ และพร้อมรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น 

     

34 มอบหมายให้บุคลากรที่มีความรู้ ความช านาญในลักษณะ
เดียวกันมาท างานเป็นทมีเพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

     

35 มีการเสริมแรงทีมงานด้วยการให้เกียรติ ยกย่อง ชมเชย
เพื่อนร่วมงานในโอกาสที่เหมาะสม  

     

 3) องค์ประกอบย่อยการมีส่วนร่วมของชุมชน      
36  ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้ข้อมูลข่าวสาร ซึ่ง

เปน็การมีส่วนร่วมในระดับเบื้องต้น (To Information)   
     

37 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเป็นผู้ให้การปรึกษา หารือ  
เช่น การรับฟังความคิดเห็น การจัดเวทีสาธารณะ  
(To Consult) 

     

38 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับให้เข้ามามีบทบาทในการร่วม
ปฏิบัติงาน หรือเสนอแนะแนวทางที่น าไปสู่การ
ตัดสินใจ (To Invole)   

     

39 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับสร้างความร่วมมือและ 
เป็นหุ้นส่วนกับสถานศึกษาในการตัดสินใจ และด าเนิน
กิจกรรมอย่างต่อเนื่อง (To collaborate) 

     

40 ชุมชนมีส่วนร่วมในระดับเสริมอ านาจประชาชนซึ่งเป็น
การมีส่วนร่วมระดับสูงสุด เพือ่ให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจ
ในประเด็นกิจกรรมของสถานศึกษา (Empower) 
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3. องค์ประกอบหลักการบริหารจัดการตนเอง 

ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
 1) องค์ประกอบย่อยความเข้มแข็งด้านภาวะผู้น า      

41 ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริม สนับสนุนให้คณะครูได้
ท างานอย่างมีอิสระ และมีความคล่องตัวในการตัดสินใจ 

     

42 ผู้บริหารสถานศึกษาจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกใน
การติดตามเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบ 

     

43 ผู้บริหารสถานศึกษามีการปรับปรุงวิสัยทัศน์ พันธกิจ  
เป้าหมายให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 

     

44 ผู้บริหารสถานศึกษาพัฒนาระบบบริหารให้มีความเข้มแข็ง
โดยเน้นการมีส่วนร่วม 

     

45 ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นแบบอย่างในการครองตน  
ครองคน ครองงาน 

     

 2) องค์ประกอบย่อยการบรรลุเป้าหมาย      
46 นักเรียนเป็นผู้มีคุณธรรม จริยธรรมและสามารถปรับตัว

ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมได้ 
     

47 นักเรียนมีจิตส านึก ในการดูแลรักษาสาธารณสมบัติ 
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมประเพณี 

     

48 สถานศึกษาก าหนดเป้าหมายการเรียนการสอนที่สอดคล้อง
กับสภาพของท้องถิ่น 

     

49 สถานศึกษามีการก าหนดแนวทางในการพัฒนาระบบ
การท างานที่สอดคล้องกับสภาพบริบท และความ
ต้องการของบุคลากร 

     

 3) องค์ประกอบย่อยกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ      
50 สร้างระบบการบริหารที่มีความคล่องตัวทั่งในด้านวิชาการ 

งบประมาณ การบริหารบุคคล และการบริหารทั่วไป 
     

51 น าข้อมูลสารสนเทศมาใช้ในการวางแผนพัฒนาสถานศกึษา
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
52 จัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงานของบุคลากร และชี้แจงให้

เข้าใจอย่างทั่วถึง 
     

53 มีมาตรการในการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาอย่างประหยัด
และคุ้มค่า 

     

   
4. องค์ประกอบหลักด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล 

ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
 1) องค์ประกอบย่อยความโปร่งใส      
54 มีแผนการติดตาม ตรวจสอบ การด าเนินงานตามโครงการ/

กิจกรรม และแผนการควบคุมการบริหารความเสี่ยง 
     

55 มีกระบวนการในการควบคุม ก ากับให้การด าเนินงานถูกต้อง 
โปร่งใส ตรวจสอบได้   

     

56 บุคลากรในโรงเรียนน าแผนการควบคุมและบริหารความเสี่ยง
ไปใช้ในการปฏิบัติงาน   

     

57 สรุปผลการด าเนินงานประจ าปีและรายงานต่อคณะกรรมการ
สถานศึกษา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และสาธารณชนทราบ 

     

58 มีการยกย่องชมเชยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ในสถานศึกษาที่การปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต 

     

 2) องค์ประกอบย่อยความรับผิดชอบ      
59 มีการก าหนดตัวบุคคลรับผิดชอบงานในทุกขั้นตอนการ

บริหาร   
     

60 การจัดท าข้อตกลงร่วมในการปฏิบัติงานทั้งระดับหน่วยงาน 
และระดับบุคลากร หรือระดับผู้ปฏิบัติ 

     

61 เป้าหมายการด าเนินงาน และรูปแบบการบริหารงานสอดคล้อง
กับบริบทของโรงเรียน 
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ที่ ตัวบ่งชี้ 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
62 มีการก าหนดจ านวนชิ้นงานที่ริเร่ิม และเป็นประโยชน์ต่อ

หน่วยงาน   
     

63 มีการแก้ไขความขัดแย้ง และยกย่องชมเชยสมาชิกที่มีผล
การปฏิบัติงานดีเด่น 

     

 3) องค์ประกอบย่อยความคุ้มค่า      
64 มีการประเมินประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการใช้

งบประมาณต่อผลงานที่เกิดขึ้น 
     

65 มีการจัดการความรู้จากการติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงาน 

     

66 มีการเทียบเคียงผลการด าเนินงานกับสถานศึกษาข้างเคียง 
หรือหน่วยงานอื่นเพื่อน าไปสู่การพัฒนาองค์การ 

     

67 มีการสร้างจิตส านึกแก่บุคลากรในการประหยัดการใช้
ทรัพยากร 

     

68 มีการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงานเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

     

 
ผู้วิจัยเคารพในความคิดเห็นของทุกท่าน และขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ข้อมูลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลการบริหารโดยใช้โรงเรียนเปน็ฐานของ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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ประวัติผู้เขียน 
 
 

นายวสันต์ สัตยคุณ เกิดเมื่อวันที่  10 มิถุนายน พ.ศ. 2503 ที่อ าเภอล าสนธิ จังหวัดลพบุรี 
ส าเร็จการศึกษาปริญญาศึกษาสาศตรบัณฑิต สาขาวิชาพลศึกษา จากมหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื่อปี            
พ.ศ. 2526 และส าเร็จการศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน 
จากมหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื่อปี พ.ศ. 2532 
 
ประวัติการรับราชการ 

2526 บรรจุเข้ารับราชการในต าแหน่งอาจารย์ 1 ระดับ 3 ที่โรงเรียนบ้านหนอง  
 เซียงซุยโนนสะอาด  อ าเภอบ้านฝาง  จังหวัดขอนแก่น 
2538 ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศึกษาธิการอ าเภอบ้านม่วง, อ าเภอเจริญศิลป์ จังหวัดสกลนคร 
2542 ด ารงต าแหน่งศึกษาธิการอ าเภอกิ่งอ าเภอเขาคิญฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี 
2543 ด ารงต าแหน่งศึกษาธิการอ าเภอสร้างคอม จังหวัดอุดรธานี 
2545 ด ารงต าแหน่งศึกษาธิการอ าเภอภูผาม่าน จังหวัดขอนแก่น 
2547 ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 2 
2551      ด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 4 

 
 
  
 
 
 


