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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาความเหมาะสมของตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหาร
สถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อคัดสรรไวในโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้ 2) 
ทดสอบความสอดคลองของโมเดลที่พัฒนาขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ และ 3) ตรวจสอบคานํ้าหนักองคประกอบหลัก 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน400คน ที่ ไดมาโดยวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอนโดยใช
แบบสอบถามเปนมาตรวัดแบบประเมินคา 5 ระดับ ที่มีคาความเชื่อม่ัน 0.989 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพรรณาและสถิติ
อางอิงโดยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติและโปรแกรมลิสเรล โดยมีผลการวิจัย ดังน้ี (1) ตัวบงชี้มีความเหมาะสมเพื่อคัดสรรไวใน
โมเดล โดยมีคาเฉล่ียเทากับหรือสูงกวา 3.00 และคาสัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับหรือต่ํากวา 20%  (2) โมเดลที่พัฒนาขึ้นมี

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษโดยมีคาไค-สแควร (2) เทากับ 24.17 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 30 คานัยสําคัญทาง
สถิติ (P-value) เทากับ 0.76 คาดัชนีวัดระดับความสอดคลอง (GFI) เทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความสอดคลองที่ปรับแก
แลว (AGFI) เทากับ 0.97 และคาความคลาดเคล่ือนในการประมาณคาพารามิเตอร  (RMSEA) เทากับ 0.00และ (3) 
องคประกอบหลักมีคานํ้าหนักองคประกอบสูงกวาเกณฑ 0.70 ทุกองคประกอบองคประกอบยอยและตัวบงชี้มีคานํ้าหนัก
องคประกอบสูงกวาเกณฑ 0.30 ทุกองคประกอบยอยและทุกตัวบงชี ้

คําสําคัญ: ตัวบงชี้, ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตน, ผูบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

Abstract 

The objectives of this research were as follows: 1) to study the appropriateness of indicators of 
global leadership of School Administrators  for selecting in structural model, 2) to test the congruence of 
developed model, and 3) to investigate the factor loading of  major factor, minor factor, andindicator. Data 
were collected by using the 5 level rating scale with reliability coefficient 0.989 from 400 
administratorsamples in the Office of the Basic Education Commission, selected by Multi-stage Sampling. 
Data were analyzed by using descriptive statistic, and inferential statistic by statistical program and LISREL 
Program. The research findings were as for: (1) The global leadership indicators, the average value and 
distribution coefficient for selecting in the structural model, as being appropriate as specified criterion: the 
average value was equal to or more than 3.00, and distribution coefficient was equal to or lower than 20%.  
(2) the developed the causal model of global leadership indicators in Basic School, consisted of congruence 

with empirical data, the Chi-square (2)  = 24.17, and Degree of Freedom (df) = 30, P-value = 0.76, GFI = 
0.99, AGFI = 0.97, and RMSEA = 0.00. and, (3) the major factor had factor loading was higher than 0.70 in 
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every factor.The minor factor and indicator had factor loading in higher level than the criterion as 0.30 in 
every factor and indicator. 
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ความสําคัญของปญหา 
ในยุคที่มีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของสังคมโลกซ่ึงเรียกวา โลกาภิวัตน (globalization) หรือโลกไรพรมแดน  

เปนตัวผลักดันและเรงใหเกิดกระแสของการเปล่ียนแปลงในทุกภาคสวนของสังคม กระแสโลกาภิวัตน ผลักดันใหทุกประเทศตอง
มีการเปล่ียนแปลงวิธีการคิดที่สรางสรรคและพัฒนายุทธศาสตรหลักๆ ของประเทศเพื่อสรางความเขมแข็งใหเศรษฐกิจสามารถ
เจริญเติบโตอยางตอเน่ือง โดยการกําหนดยุทธศาสตรวิสัยทัศนโลกที่ชัดเจนในเวทีระดับโลก และองคการตองปรับเปล่ียนการ
พัฒนาตัวเอง ไปสูการเปนองคการที่ขับเคล่ือนดวยความกาวหนาของเทคโนโลยีนวัตกรรมสมัยใหมอยางตอเน่ือง พรอมกับการ
ปรับเปล่ียนยุทธศาสตร และวัฒนธรรมการทํางานจากบริบทของสังคมภายในประเทศ เปนบริบทของสังคมโลก จึงจะสามารถ
กาวขึ้นจากการเปนเพียงองคการผูสงออกไปสูองคการขามชาติ (พิเชษฐวงศเกียรติ์ขจร,2553)จุดเนนของการพัฒนาจึงมุงที่
คุณภาพของคนเปนหลัก คนจึงเปนปจจัยสําคัญในการพัฒนา ซ่ึงกระบวนการพัฒนาคนน้ัน ตองอาศัยการศึกษาเปนเครื่องมือใน
การพัฒนา การศึกษาเปนรากฐานที่สําคัญในการสรางสรรคความเจริญกาวหนาและแกไขปญหาตางๆในสังคมได เป น
กระบวนการที่ชวยใหคนไดพัฒนาตนเองในดานตางๆตลอดชวงชีวิต ยังมีนักการศึกษาที่กลาววา การศึกษาเปนเครื่องมือในการ
พัฒนามนุษย เน่ืองดวยการศึกษาเปนกระบวนการอันสําคัญในการที่จะพัฒนาทรัพยากรมนุษยและพัฒนาประเทศได เปนอยางดี 
(Michael, 1999) 

การบริหารงานของผูบริหารในสังคมยุคโลกาภิวัตน ซ่ึงเปนสังคมที่มีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว ผูบริหารจะตองมี
ความรู มีภาวะความเปนผูนํา ซ่ึงเปนการแสดงออกถึงภาพในอนาคตที่เปนไปไดจึงเปนส่ิงสําคัญและจําเปนที่ผูบริหารจะตองมี 
เพื่อที่จะพัฒนาองคกรและพัฒนางานใหประสบความสําเร็จตามวิสัยทัศนใหได การพัฒนาภาวะความเปนผูนําน้ันจะทําให
องคการเกิดประสิทธิผลขึ้นในการทํางานใหบรรลุตามเปาหมายที่วางไวอยางมีประสิทธิภาพ จะทําใหบุคลากรตองทํางานใหสูง
กวาเกณฑมาตรฐานจะตองมีการสรางขวัญและกําลังใจใหแกผูรวมงานเพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่ดี จะตองมีการสรางทีมงาน
เพื่อใหการทํางานสําเร็จลุลวงไปดวยดี ถาผูนําองคการไมมีภาวะความเปนผูนําจะทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานรวมกันของคน
ทั้งองคกร (สัมฤทธ์ิ กางเพ็งและประยุทธ  ชูสอน,2557)น่ีคือคุณลักษณะที่สําคัญอยางหน่ึงของผูนํา ซ่ึงจะทําอยางน้ีไดก็ตองมี
ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข ตองส่ือสารความคิดและแนวคิดใหเปนที่รับรูเขาใจรวมกันเปน
ผลสําเร็จ มีสวนรวมในการพัฒนาองคการ ผูนําจะตองกลาเปล่ียนและตองการที่จะเปล่ียนในส่ิงที่ไมดีใหดีขึ้น และตองกลาเส่ียง
และที่สําคัญคือตองกลาคิดนอกกรอบ (think out of the box) กลาคิดออกจากกรอบเดิมๆ ใหได ถายังจําเจอยางกับกรอบ
เดิมๆ ก็เปนผูนําไดยาก เชนเดียวกันกับผูบริหารสถานศึกษาจะตองใสใจที่จะดูแลคุณภาพของนักเรียนและครู รวมทั้งการบริหาร
ไปพรอมๆ กันเพราะถูกบังคับวาจะตองใสใจในผลลัพธของสถานศึกษาในโรงเรียนน้ัน ๆ ทําใหผูบริหารการจะตองวางยุทธศาสตร
ของโรงเรียนรวมกับครู รวมกับผูบริหารการศึกษา และรวมกับนักเรียนจะเปนกระบวนการที่ขับเคล่ือนอยางตอเน่ืองตั้งแตระดับ
หองเรียน โรงเรียนจนถึงระดับเขตพื้นที่การศึกษา 

ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนจึงเปนแนวคิดที่เหมาะสมกับผูบริหารสถานศึกษาในสังคมยุคปจจุบันโดยภาวะผูนําแบบ
โลกาภิวัตนไดเริ่มมีการศึกษาอยางจริงจังตั้งแตทศวรรษที1่990 เปนตนมาโดยการวิเคราะหเก่ียวกับสมรรถนะที่จะฝาภาวะวิกฤต
สูความสําเร็จจากการทบทวนวรรณกรรมของนักวิชาการ เชน Bird and Osland (2004); Jokinen (2005); Mendenhall 
(2001); Mendenhal and Osland (2002); Osland (2008); Osland et al.(2012) พบวา กลุมนักสังคมวิทยา (social 
scientists) ไดวิเคราะหสมรรถนะความมีประสิทธิผลของภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนมากกวา 160 สมรรถนะไดขอคนพบวา มี
หลายสมรรถนะที่มีแนวคิดคาบเก่ียวหรือทับซอนกัน (overlap) แตสวนใหญจะมีความหมายแยกจากกันชัดเจน(Jokinen, 2005; 
Osland, 2008)ภาวะผูนําของผูบริหารจึงมีความสําคัญตอการสรางบูรณาการใหเขากับปรัชญา นโยบาย แผนงานและโครงการ
ของสถานศึกษาและปฏิบัติตามส่ิงเหลาน้ันจนบังเกิดผลแตจากการจัดการศึกษาที่ผานมายังไมสามารถบรรลุผลตามเปาหมาย
อยางมีประสิทธิภาพซ่ึงมีสาเหตุสําคัญประการหน่ึงคือผูนําที่ไมสามารถปรับกระบวนการบริหารใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมที่
เปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วในยุคโลกาภิวัตน (กระทรวงศึกษาธิการ,2557) เน่ืองจากภาวะผูนําเปนลักษณะของการมองอนาคต 
(future-oriented) ในขณะที่การบริหารหรือการจัดการจะเนนกิจกรรมที่เปนการมุงปจจุบันมากกวา (present-oriented) 
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นักวิชาการสวนใหญตางมีแนวคิดสอดคลองกันวาผูบริหารหรือผูจัดการที่ประสบผลสําเร็จในองคการปจจุบันลวนตองเก่ียวของ
กับการนําทั้งส้ิน (Muchinsky, 2003; Yukl, 2002) 

ดังน้ัน เม่ือตองการรูองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงชี้ของภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนมีอะไรบาง เพื่อใช
เปนแนวในการวัดระดับภาวะผูนํา หรือเปนแนวทางในการเสริมสรางภาวะผูนําดังกลาว จําเปนตองมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
เปนโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้ขึ้น ซ่ึงในประเทศไทยยังไมมีการพัฒนาโมเดลดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนา
โมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษาขึ้นพื้นฐานในบริบทที่เหมาะสมใน
ประเทศไทย ซ่ึงผลของการวิจัยจะเปนประโยชนตอสถาบันการศึกษาในการนําโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้น้ีไปใช
เพื่อบงบอกถึงภาวะผูนํา และเปนแนวทางในการเสริมสรางภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตน ตลอดจนนําไปพัฒนาตอยอด หรือใชใน
การกําหนดนโยบาย หรือยุทธศาสตร และวางแผนพัฒนาภาวะผูนําของผูบริหารสถานศึกษาขึ้นพื้นฐาน หรือหนวยงานเก่ียวของ
ตอไป 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ1) ศึกษาความเหมาะสมของตัวบงชี้เพื่อคัดสรรไวในโมเดลความสัมพันธเชิง
โครงสรางตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
2) ทดสอบความสอดคลองของโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและงานวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ และ3) ตรวจสอบคานํ้าหนัก
องคประกอบหลัก องคประกอบยอย และตัวบงชี ้
สมมติฐานการวิจัย 

โมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางที่ใชในการวิจัยน้ี เปนผลจากการสังเคราะหองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และ
ตัวบงชี้จากทฤษฎีและผลงานวิจัยรวมทั้งทัศนะของนักวิชาการหลากหลายทาน เชน Bird and Osland (2004); Jokinen 
(2005); Mendenhall (2001); Mendenhal and Osland (2002); Osland (2008); Osland et al.(2012) เปนตนและจาก
ผลการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของ พบวา งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับภาวะผูนําและมีวัตถุประสงคเดียวกันจะมีผลการวิจัยเปนไปตาม
สมมุติฐานการวิจัย เชน ผลงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาตัวบงชี้ภาวะผูนําของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของ อาภารัตน ราชพัฒน
(2554) ผลงานวิจัยเรื่องการพัฒนาตัวบงชี้ภาวะผูนําทางวิชาการสําหรับผูบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของไกศิษฏเปลรินทร 
(2552) เรื่อง การพัฒนาตัวบงชี้ภาวะผูนําเชิงกลยุทธของผูบริหารสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาของเชวงศักดิ์พฤกษเทเวศ (2553) 
เรื่ องการพัฒนาตั วบ งชี้ ภ าวะ ผู นําการ เป ล่ียนแปลงของ ผูบริหารมหา วิทยา ลัยเอกชนในประ เทศไทยและของ 
ชีวิน ออนละออ (2553)เปนตน ดังน้ัน ผูวิจัยจึงกําหนดสมมุติฐานการวิจัยดังน้ี(1) ตัวบงชี้ที่ใชในการวิจัยมีความเหมาะสมสําหรับ
โมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยมีคาเฉล่ียเทากับหรือสูงกวา 3.00 และมีคาสัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับหรือต่ํากวา 20% (2) โมเดล
ความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การ ศึ กษาขั้ นพื้ น ฐ านที่ พั ฒนาขึ้ น จ ากทฤษฎี แ ละผล ง าน วิ จัย มี ค วามสอด คล อ ง กับข อ มู ล เ ชิ ง ป ร ะ จั กษ  โ ด ย 
คาไควสแควไมมีนัยสําคัญหรือคา P สูงกวา 0.05 คา GFI และคา AGFI สูงกวา 0.90 และคา RMSEA นอยกวา 0.08 และ  
(3) คานํ้าหนักองคประกอบขององคประกอบหลักเทากับหรือสูงกวา 0.70  องคประกอบยอยและตัวบงชี้มีคาเทากับหรือสูงกวา 
0.30 
ขอบเขตของการวิจัย 

องคประกอบหลัก และองคประกอบยอยของแตละองคประกอบหลักของภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนที่เปนผลจาก
การศึกษาทฤษฎีและผลงานวิจัย รวมทั้งทัศนะของนักวิชาการหลากหลายทาน ได กําหนดเปนกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย 
(conceptual framework)ในครั้งน้ี มีดังน้ี1)องคประกอบหลักดานการมีความรูในระดับสากลมี 4 องคประกอบยอย ไดแก 
(1)  มีความรูดานวัฒนธรรม (2) มีความสามารถจัดการความรู (3) มีความสามารถทางสติปญญา (4) มีความสามารถดาน
เทคโนโลยี  2)องคประกอบหลักดานการมีทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตน มี 4 องคประกอบยอย ไดแก (1) คิดเชิงบวก  (2) มี
ความสามารถในการคิดเชิงซอน  (3) มีความยืดหยุนทางปญญา  (4) มีความฉลาดทางอารมณ  3) องคประกอบหลักดานการมี
ทักษะความสัมพันธกับผูอื่นมี  4 องคประกอบ ไดแก (1) มีการส่ือสารอยางสรางสรรค  (2) มีการสรางความไววางใจ  (3) มี
การสรางเครือขาย  (4) มีความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน4)องคประกอบหลักดานการมีทักษะเชิงระบบ มี  4 องคประกอบยอย ไดแก 
(1) มองภาพรวมทั้งระบบ  (2) มีการบริหารโดยวงจรคุณภาพ  (3) มีการทํางานแบบบูรณาการ  (4) มีความสามารถในการ
สังเคราะห 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research)  มีจุดมุงหมายเพื่อสรางและพัฒนาตัวบงชี้โดยใชนิยามเชิง

ประจักษ  (empirical definition) เปนนิยามที่นักวิจัยกําหนดตัวแปรยอยและวิธีการรวมตัวแปรยอยโดยมีทฤษฎีและงานวิจัย
เปนพื้นฐาน ตามทัศนะของนงลักษณ วิรัชชัย (2545)  ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปการศึกษา 2557 จํานวน 31,770คน(ศูนยปฏิบัติการสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน, 2557) เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 400คน ที่ไดมาโดยวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (multi – stage random 
sampling)เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงออกเปน 2 ตอน คือ 1) แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ 2)  แบบสอบถามเก่ียวกับระดับภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนของผูบริหารสถานศึกษาสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน มีลักษณะเปนมาตรวัดแบบประเมินคา 5 ระดับ (rating scale) จําแนกเน้ือหาตาม
องคประกอบหลักและองคประกอบยอยมีขอคําถามจํานวน 109 ขอมีคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับเทากับ 0.989 

การวิเคราะหขอมูลใชสถิติพรรณนาเพื่อหาคาการแจกแจงความถี่ คารอยละ ในการวิเคราะหขอมูลสถานภาพของ
ผูตอบแบบสอบถามและการวิเคราะหคาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธ์ิการกระจาย ของตัวบงชี้ภาวะผูนํา
แบบโลกาภิวัตนสวนสถิติภาคอางอิงใชในการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันการวิเคราะหความตรงเชิง
โครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ และโปรแกรมลิสเรลเพื่อการวิเคราะห
โมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (Linear Structural Relationship: LISREL)  
สรุปและอภิปรายผล  

1. ความเหมาะสมของตัวบงช้ีเพื่อคัดสรรไวในโมเดล   จากผลการวิจัยพบวาคาเฉล่ียมีคาเทากับหรือมากกวา 3.00 
และคาสัมประสิทธ์ิการกระจายมีคาเทากับหรือต่ํากวา 20 ซ่ึงเปนไปตามสมมุติฐานการวิจัยที่กําหนดไว เปนผลเน่ืองจาก  เหตุผล
สําคัญดังน้ีคือ  ประการแรก การพัฒนาตัวบงชี้ในการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยใชวิธีการนิยามเชิงประจักษ (empirical  definition)  กลาวคือ    
เปนนิยามที่มีลักษณะใกลเคียงนิยามเชิงทฤษฎี  ที่ผูวิจัยกําหนดไววา  ตัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร  และกําหนดรูปแบบ
วิธีการ รวมตัวแปรใหไดตัวบงชี้  โดยมีทฤษฎี  เอกสารทางวิชาการหรืองานวิจัยเปนพื้นฐาน  และอาศัยการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ  
จึงทําใหสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ   สอดคลองกับแนวคิดของ  นงลักษณ  วิรัชชัย (2545)  ที่ไดสรุปแนวคิดของ Blank  (1992) ; 
Johnstone(1981)  ; Burstein , Oakes &Guiton(1992)  เก่ียวกับการนิยามตัวบงชี้การศึกษาสามวิธี  โดยวิธีที่สาม  การพัฒนาตัว
บงชี้การศึกษาโดยใชการนิยามเชิงประจักษ (empirical  definition)   เปนลักษณะการนิยามที่มีความใกลเคียงกับการนิยามเชิงทฤษฎี  
เพราะเปนการนิยามที่นักวิจัยกําหนดวาตัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร  และกําหนดรูปแบบวิธีวิธีการรวมตัวแปรใหไดตัวบงชี้  
โดยมีทฤษฎี  เอกสารงานวิจัยเปนฐาน  แตการกําหนดนํ้าหนักของตัวแปรแตละตัวที่นํามารวมกัน  อาศัยการวิเคราะหขอมูลเชิง
ประจักษ  การนิยามแบบน้ีมีความเหมาะสมและเปนที่นิยม   ประการที่สองการตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้  อาศยัยกรอบแนวคิด
ทฤษฎี  กับความเห็นของผูเชี่ยวชาญ  สอดคลองกับ  วิโรจน  สารรัตนะ (2554)  ที่ใหทัศนะไววา  เก่ียวกับการพัฒนาตัวบงชี้วา   การ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ภายใตกรอบแนวคิดทางทฤษฎีมีความสําคัญมาก  เพราะหากการพัฒนาตัวบงชี้  เริ่มจากกรอบแนวคิดทฤษฎี
ที่ขาดคุณภาพ  ไมวาจะใชวิธีการทางสถิติดีอยางไร  ผลที่ไดจากการพัฒนายอมขาดคุณภาพไปดวย  สอดคลองกับผลงานวิจัยของ  
สมใจ  อุดมศรี  (2554)  ที่พัฒนาตัวบงชี้การกระจายอํานาจการบริหารงานวิชาการในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  โดยตัวบงชี้ประกอบดวย  
การบริหารแบบมีสวนรวม  การบริหารจัดการตนเอง  การพัฒนาบุคลากร  การประกัน ที่ใชหลักการดังกลาวในการกําหนดตัวบงชี้เพื่อ
การวิจัยแลวพบวาตัวบงชี้ตางมีความเหมาะสมเพื่อคัดสรรไวในโมเดลทุกตัว 
 2. การทดสอบโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงช้ีภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษา 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานที่พัฒนาข้ึนจากทฤษฎีและงานวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษจากผลการวิจัย
พบวามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก มีคาไค-สแควร (Chi-square) เทากับ 24.17คาความนาจะเปนเทากับ .76 ที่
องศาอิสระเทากับ 30 (df = 30) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน(GFI) เทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) เทากับ .97 และดัชนีคาความคลาดเคล่ือนในการประมาณคาพารามิเตอร(root mean square error of approximation)
เทากับ .00น้ันแสดงวา ในบริบทการบริหารศึกษาไทย มีการสงเสริมและพัฒนาผูบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานใหมีภาวะผูนําแบบ
โลกาภิวัตน จึงมีการแสดงออกในเชิงพฤติกรรมที่สะทอนใหเห็นไดจากผลการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษที่เก็บรวบรวมจากกลุม
ตัวอยางวามีความสอดคลองกับโมเดลตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีและผลงานวิจัย ดังจะเห็นไดจากแผนปฏิบัติราชการ 4 ป (พ.ศ. 
2559 – 2562) ของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  (2559) ที่มีนโยบายสงเสริมสนับสนุนโดยจัดอบรมผูบริหารการศึกษา
และผูบริหารสถานศึกษาใหมีคุณลักษณะสอดคลองกับยุคโลกาภิวัตน เชน การฝกอบรมภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารสําหรับผูบริหาร
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การศึกษาและผูบริหารสถานศึกษา นอกจากน้ียังจัดหลักสูตรพัฒนาภาวะผูนําในยุคโลกาภิวัตนไวในหลักสูตรฝกอบรมผูบริหาร
สถานศึกษากอนเขาสูวิทยฐานะชํานาญการพิเศษ และเชี่ยวชาญ สอดคลองกับแนวคิดของMuchinsky (2003); Yukl (2002)ให
ทัศนะวา ภาวะผูนําเปนลักษณะของการมองอนาคต (future-oriented)ในขณะที่การบริหารหรือการจัดการจะเนนกิจกรรมที่เปนการ
มุงปจจุบันมากกวา (present-oriented) นักวิชาการสวนใหญตางมีแนวคิดสอดคลองกันวาผูบริหารหรือผูจัดการที่ประสบ
ผลสําเร็จในองคการปจจุบันลวนตองเก่ียวของกับการนําทั้งส้ินและ Jokinen(2005); Osland (2008)ใหแนวคิดวา เม่ือกาวเขาสู
ศตวรรษที่ 21 ที่มีการเปล่ียนแปลงและการแขงขันกันอยางสูงจะเห็นไดจากปญหาและสภาพของวิกฤตการณทั้งทางดาน
เศรษฐกิจ สังคมและสภาพแวดลอม ผูนําองคการจึงมีบทบาทสําคัญไมเพียงผลักดันใหมีการเปล่ียนแปลงเทาน้ันแตตองมีวิธีให
การเปล่ียนแปลงเพื่อบรรลุเปาหมายที่วางไวโดยสามารถจัดการกับความขัดแยงและการตอตานไดอยางเหมาะสมเน่ืองจากการ
เปนผูนําหรือภาวะผูนําน้ันบุคคลซ่ึงเปนกลไกสําคัญยิ่งในการที่จะนําพาองคการไปสูความสําเร็จหรือความลมเหลวเราไมสามารถที่
จะตัดสินจากแครูปลักษณภายนอกเทาน้ันแตภาวะผูนํายังมีความสัมพันธในแงของความรวมมือระหวางบุคคลกับกลุมหรือระหวาง
กลุมและกลุมรวมทั้งทักษะในการบริหารจัดการเพื่อนําพาองคการไปสูความสําเร็จ 

3. คาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ในกรณีองคประกอบหลักในโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสรางตัวบงชี้
ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลจากการวิจัยพบวา
องคประกอบหลักมีคานํ้าหนักองคประกอบเปนบวก และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกองคประกอบหลัก โดยเรียงลําดับ
คานํ้าหนักองคประกอบจากมากไปหานอย ดังน้ีคือ การมีทักษะเชิงระบบ (0.98)  การมีทักษะความสัมพันธกับผูอ่ืน (0.95) การมี
ทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตน (0.90)  และการมีความรูในระดับสากล (0.75) แสดงใหเห็นวา องคประกอบหลักเหลาน้ีมีความสําคัญ
พอที่จะบงบอกถึงภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนสําหรับผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้งน้ี
เน่ืองจากการมีทักษะเชิงระบบเปนคุณลักษณะของผูนําในอนาคตที่ตองมองการบริหารองคการแบบภาพรวมทั่วทั้งองคการอยาง
สอดคลองกัน โดยกําหนดภาพความสําเร็จขององคการในภาพรวมไวอยางครอบคลุม กิจรรมตางๆสอดคลองบูรณาการกัน เนน
กระบวนการทํางานอยางเปนระบบในเชิงสังเคราะหไมแยกสวน นําทฤษฎีสูการปฏิบัติในลักษณะการสังเคราะหอยางบูรณาการ 
ตามทัศนะของ Gitsham (2008) และ Executive Leadership Development Center  (2013) การมีทักษะความสัมพันธ
กับผูอื่นเปนคุณลักษณะภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนที่ตองมีทักษะความสัมพันธกับบุคคลอ่ืน หรือความสามารถในการสราง
ความสัมพันธกับผูอ่ืนเปนองคประกอบหลักสําคัญ ตามทัศนะของ Osland (2008) การมีทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตนเปนคุณลักษณะ
ของผูนําแบบโลกาภิวัตนที่จะตองมีความเขาใจอยางชัดเจนเปดใจกวาง มีทัศนคติที่ดีคิดบวก และการยอมรับความหลากหลาย
ของคานิยม วัฒนธรรมโดยไมตัดสินโดยใชทัศนคติสวนตัว มีความกลาตัดสินใจ เปดใจกวางยอมรับประสบการณผูอ่ืน ตามทัศนะ
ของ Bueno & Tubbs (2004) Jokinen (2005)  Caligiuri (2006) และการมีความรูในระดับสากลเปนอีกคุณลักษณะของผูนํา
แบบโลกาภิวัตนหรือผูนํายุคใหมที่จะตองรูเทาทันการเปล่ียนแปลงของโลก  ความสามารถในการมองภาพรวม  ความฉลาดเปดใจ
กวาง การคิดเชิงซอน การแยกแยะขอเท็จจริง การสรางความสัมพันธกับผูอ่ืน การพูดเชิงวิพากษ มีความยุติธรรม และการเนน
ความสําเร็จตามเปาหมาย ตามทัศนะของ McCracken (2009) Mendenhall et al. (2013) 

สําหรับคานํ้าหนักองคประกอบยอยของแตละองคประกอบหลัก ขอนํามาอภิปรายผลแยกแตละ
องคประกอบหลักดังน้ี  

3.1.  องคประกอบหลักการมีความรูในระดับสากล (GK) ผลการวิจัยพบวา น  หนักองคประกอบมีคาเปนบวก มีคา
ตั้งแต  0.79– 0.97  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา และตัวบงชี้จํานวน 31 ตัว มีคานํ้าหนักองคประกอบอยูระหวาง 

0.43– 0.99  และมีนัยสําคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงใหเห็นวาท ั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากในสภาวะปจจุบัน สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานไดมีการกําหนดนโยบายที่ชัดเจนและสนับสนุนใหผูบริหารไดพัฒนาตนเองอยางตอเน่ืองโดยเฉพาะในเรื่อง
ความรูใหมๆ ใหสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน นอกจากน้ี เน่ืองจากในปจจุบันเปนยุคสังคมความรูที่มีการ
เปล่ียนแปลงและส่ือสารขอมูลถึงกันอยางรวดเร็ว ดังน้ัน ผูนําจะตองเปนผูที่มีความรอบรูอยางกวางขวาง และมีความรู
ความสามารถใหทันกับการเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วน้ันจึงจะสามารถนําองคการไปสูความสําเร็จตามเปาหมายไดอยางมี
ประสิทธิภาพ สอดคลองกับ Goldsmith et al. (2003) ที่ไดกลาวถึงความรูในระดับสากลวาผูนําแหงอนาคตตองคิดถึงภาพรวม
โลก ตองศึกษาทําความเขาใจเศรษฐศาสตรมหภาค รูทันกฎหมายและการเมืองประเทศอ่ืนๆดวยในขณะเดียวกันผูนําจะตอง
เปล่ียนมุมมองใหเปนไปในลักษณะที่ตนเองเปนเพียงพลเมืองหรือประชากรคนหน่ึงของโลกที่มีการขยายตัวทั้งวิสัยทัศนและ
คานิยมที่สําคัญสําหรับอนาคต ไดแก การคาระหวางประเทศและการบูรณาการเทคโนโลยีระดับโลก (global trade and 
integrated global technology) เชนเดียวกับ McCracken (2009); Stetson University (2013) ไดนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับ
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มีการความรูในระดับสากล (global knowledge) ไววาเน่ืองจากในยุคที่สังคมหรือขอมูลที่มีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วน้ัน 
ผูนําจะตองมีความรูความสามารถใหทันกับการเปล่ียนแปลงและจะตองเปนผูที่มีความรอบรูอยางกวางขวาง 

 3.2. องคประกอบหลักการมีทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตน (GM) ผลการวิจัยพบวา นํ้าหนักองคประกอบมีคาเปน
บวก มีคาตั้งแต  0.76– 0.86  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา  และตัวบงชี้จํานวน 29 ตัว มีคานํ้าหนักองคประกอบ

อยูระหวาง .31 - .99 และมีนัยสําคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงใหเห็นวาทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากทัศนคติถือเปนปจจัยหรื
องคประกอบสําคัญที่จะบงชี้ทิศทางหรือแนวโนมในการตัดสินใจหรือแสดงพฤติกรรมตางๆ ของมนุษย ดังน้ัน ทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตน
จึงเปนองคประกอบสําคัญที่จะบงชี้ความเปนผูนําแบบโลกาภิวัตนที่ตองอาศัยทั้งความสามารถในการคิดเชิงซอน คิดเชิงบวกมีความ
ฉลาดทางอารมณและมีความยืดหยุนทางปญญา สอดคลองกับ McCracken (2009) กลาวถึง ความสามารถในการคิดเชิงซอน 
(cognitive complexity) วาเปนลักษณะทางจิตวิทยาที่บงชี้ความซับซอนของกรอบและทักษะการรับรูของบุคคลเก่ียวของกับ 
“จํานวนของโครงสรางทางจิต” ที่สามารถมองหลายมุมมอง คือ ความตระหนักรู ในสถานการณ  (situational 
awareness) ความตระหนักถึงความเชื่อมโยง(connective awareness)และการพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ(reflective 
judgment)ซ่ึงเปนการพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ เปนความสามารถในการสะทอนใหเห็นถึงกระบวนการตัดสินใจของคนๆ 
หน่ึง และคําถามที่ลึกซ้ึงเปนรากแหงสมมติฐานและแรงจูงใจ เปนส่ิงที่ยากมากที่สุดสําหรับผูนํา แตเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งเม่ือ
ทํางานขามวัฒนธรรมที่แตกตาง ผูนําแบบโลกาภิวัตนจะตองสามารถมองเห็นชองทางในการพิจารณาของตนเอง และของคนอ่ืน
เปนรูปโดยสถานการณ โมเดลทางจิตใจ วัฒนธรรม และไมมีอคติ และแนวคิดของ Caligiuri (2006); Konyu-Fogel (2011) ที่
ใหทัศนะไวสอดคลองกันวา รูปแบบและวิธีการคิดเชิงบวกเปนวิธีคิดที่มีทัศนคติสามารถมองเห็นความเปนไปได (can do 
attitude) มองปญหาใหเปนโอกาสทําความยากลําบากใหเปนบันไดของความสําเร็จคิดมองภาพรวมการดําเนินงานมากกวาคิด
หรือมองแบบแยกสวนการมองเห็นภาพรวมการดําเนินงานตลอดทั้งป มองเห็นแนวทางการขับเคล่ือนของโครงการตั้งแตตนจน
จบ ไมมองเรื่องเล็กๆ นอยๆ แตมองภาพความเชื่อมโยงและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในภาพรวม เปนการคิดมองเรื่องใดเรื่องหน่ึง
ในหลายๆ มิติมองทั้งในแงบวกและแงลบ ไมมองมุมเดียว 

 3.3. องคประกอบหลักการมีทักษะความสัมพันธกับผูอื่น (IS) ผลการวิจัยพบวา นํ้าหนักองคประกอบมีคา
เปนบวก มีคาตั้งแต  0.68– 0.90  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา  และตัวบงชี้จํานวน 26 ตัว มีคานํ้าหนัก

องคประกอบอยูระหวาง .30 - .97 และมีนัยสําคัญทางสถิติ (p  .01) แสดงใหเห็นวาทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากการอยูรวมกันใน
สังคมที่มีความแตกตางกันทั้งดานวัฒนธรรม และความหลากหลายในดานเชื้อชาติในยุคปจจุบันส่ิงสําคัญจะตองมีความเอ้ือเฟอ
เห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกัน มีการสรางเครือขายการทํางานรวมกัน ตลอดจนมีการติดตอส่ือสารในเชิงสรางสรรคและมีความ
ไววางใจซ่ึงกันและกัน ดังน้ัน ส่ิงที่ผูนําในยุคปจจุบันตองตระหนักเพื่อสรางประสิทธิผลในการปฏิบัติงานคือความสัมพันธอันดีเพื่อ
นําไปสูการรวมมือกันในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมายขององคกร สอดคลองกับแนวคิดของนักวิชาการหลาย
ทาน เชน Bird and Osland (2004)ไดกลาวถึงทักษะความสัมพันธกับผูอ่ืนน้ัน ความไววางใจ (trust) ถือเปนองคประกอบที่
สําคัญที่จะนําไปสูความสัมพันธทางบวกระหวางทีมงานหรือกลุม Northouse (2012) ที่กลาววา การส่ือสารเปนปจจัยสําคัญใน
การดํารงชีวิตมนุษยจําเปนตองติดตอส่ือสารกันอยูตลอดเวลา  การส่ือสารจึงเปนปจจัยสําคัญอยางหน่ึงนอกเหนือจาก
ปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิตของมนุษย   Stetson University (2013) ไดอธิบายถึงความสําคัญของการส่ือสารอยางสรางสรรค
ในยุคโลกาภิวัตนวา การที่บุคลากรทุกระดับจะประสานงานใหความรวมมือในการทํางานกับทีมงานและสรางผลงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพน้ันปจจัยความสําเร็จประการหน่ึงคือเกิดจากความรูและทักษะของแตละบุคคลในเรื่องการส่ือสาร โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการส่ือสารระหวางบุคคล ซ่ึงในปจจุบันสภาวะแวดลอมที่มีการแขงขันกันสูงลักษณะและบุคลิกเฉพาะตัว Executive 
Leadership Development Center (2013) ที่อธิบายวา การส่ือสารอยางสรางสรรคเปนกระบวนการสรางความเขาใจ
ทางบวกแบบสองทางระหวางผูส่ือสารและผูรับสารเพื่อนําไปสูการบรรลุเปาหมายความสําเร็จของงาน 

 3.4. องคประกอบหลักการมีทักษะเชิงระบบ (SS)ผลการวิจัยพบวา นํ้าหนักองคประกอบมีคาเปนบวก มีคา
ตั้งแต  0.79– 0.89  และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคา  และตัวบงชี้จํานวน 23 ตัว มีคานํ้าหนักองคประกอบอยู

ระหวาง .34 - .95 และมีนัยสําคัญทางสถิติ (p  .01)แสดงใหเห็นวาทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากทักษะเชิงระบบถือเปนพฤติกรรม
สําคัญที่ผูนําตองแสดงออกถึงความสามารถในการบริหารองคการแบบมองภาพรวมทั่วทั้งองคการอยางสอดคลองกัน โดยกําหนด
ภาพความสําเร็จขององคการในภาพรวมไวอยางครอบคลุม กิจรรมตางๆสอดคลองบูรณาการกัน เนนกระบวนการทํางานอยาง
เปนระบบในเชิงสังเคราะหไมแยกสวน นําทฤษฎีสูการปฏิบัติในลักษณะการสังเคราะหอยางบูรณาการซ่ึงสอดคลองกับการนําใน
ยุคโลกาภิวัตนที่ผูนําตองทํางานแบบสังเคราะหอยางบูรณาการโดยอาศัยวงจรคุณภาพ  และมองภาพรวมทั้งระบบ  ดังที่ 
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Gitsham (2008) ใหแนวคิดเก่ียวกับการมองภาพรวม (holistic perspective) ทั้งระบบวาหมายถึง แนวคิด (concepts) หรือ
มุมมอง (views) ที่เนนใหความสําคัญกับองคประกอบการทํางานแตละสวนในลักษณะการสังเคราะห(synthesis) ความสัมพันธ
เชิงพหุ (multiple relationships) ระหวางองคประกอบตางๆใหเปนไปในแนวทางเดียวกันอยางบูรณาการ (integrated) เชน 
การมองเห็นภาพรวมทั้งระบบเหมือนเราอยูบนดาวเทียมแลวมองเห็นโลกทั้งใบทําใหสามารถในการเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีสูการ
ปฏิบัติ (theory-practice nexus) มองอยางครบวงจรมองเหตุการณที่เกิดขึ้น และแนวทางแกไขอยางเชื่อมโยงจะชวยให
สามารถทําเรื่องยากใหเปนเรื่องงาย (simplification) และยังไดใหทัศนะเก่ียวกับการทํางานแบบบูรณาการ (integrated) วา
เปนการดําเนินงานแกไขปญหา และพัฒนาพื้นที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ และมองภาพรวมการทํางานทั้งระบบที่เปนในลักษณะ
การสังเคราะห (synthesis) เปนการทํางานที่ไมใชแยกสวนหรือพิจารณาเฉพาะฝายใดฝายหน่ึงเทาน้ัน เน่ืองจากปญหาทุกอยาง 
มีความสัมพันธเก่ียวเน่ืองกันจนไมสามารถแยกออกจากกันได ซ่ึงผูนําควรมีความสามารถในดานน้ี โดยอาศัยวงจร PDCA จะ
ไมไดหยุดหรือจบลง เม่ือหมุนครบรอบ แตวงลอ PDCA จะหมุนไปขางหนาเรื่อยๆ โดยจะทํางานในการแกไขปญหาในระดับที่
สูงขึ้น ซับซอนขึ้นและยากขึ้น หรือเปนการเรียนรูที่ไมส้ินสุดซ่ึงสอดคลองกับปรัชญาของการพัฒนาอยางตอเน่ือง (continuous 
improvement) (Konyu-Fogel, 2011) 
ขอเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยดังกลาว มีขอเสนอแนะหลัก 2 ประการ คือ ขอเสนอแนะเก่ียวกับการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
และขอเสนอแนะเก่ียวกับประเด็นปญหาที่ควรศึกษาวิจัยตอไปในอนาคตดังตอไปน้ี 

1. ขอเสนอแนะเก่ียวกับการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน โดยภาพรวมควรสงเสริมใหนําโมเดลที่พัฒนาขึ้นไปใชเปน
แนวทางการพัฒนาภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได ทั้ง
ในระดับองคประกอบหลัก องคประกอบยอย และระดับตัวบงชี้ เน่ืองจากผลการวิจัยพบวา โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษ โดยการนําโมเดลไปใชเปนแนวทางการพัฒนาน้ัน ควรคํานึงถึงความสําคัญขององคประกอบหลัก 
องคประกอบยอย และตัวบงชี้ ที่ผลการวิจัยพบวา มีคานํ้าหนักองคประกอบจากมากไปหานอย ดังน้ี 

1.1 ควรใหความสําคัญโดยสงเสริมและพัฒนาองคประกอบหลักการมีทักษะเชิงระบบ เปนอันดับแรก รองลงมา 
ไดแกการมีทักษะความสัมพันธกับผูอ่ืน การมีทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตนและการมีความรูในระดับสากล ตามลําดับ 

1.2 องคประกอบหลักการมีความรูในระดับสากล  ควรใหความสําคัญกับองคประกอบยอยมีความรูดาน
วัฒนธรรมมีความสามารถดานเทคโนโลยี มีความสามารถทางสติปญญาและมีความสามารถจัดการความรูตามลําดับ 

1.3 องคประกอบหลักการมีทัศนคติที่เนนโลกาภิวัตน ควรใหความสําคัญกับองคประกอบยอยคิดเชิงบวก มี
ความสามารถในการคิดเชิงซอนมีความยืดหยุนทางปญญาและมีความฉลาดทางอารมณตามลําดับ 

1.4 องคประกอบหลักการมีทักษะความสัมพันธกับผูอ่ืน ควรใหความสําคัญกับองคประกอบยอยมีการสรางความ
ไววางใจ มีการส่ือสารอยางสรางสรรค มีความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืนและมีการสรางเครือขายตามลําดับ  

1.5 องคประกอบหลักการมีทักษะเชิงระบบ ควรใหความสําคัญกับองคประกอบยอยมีการบริหารโดยวงจร
คุณภาพ  มีการทํางานแบบบูรณาการมองภาพรวมทั้งระบบและมีความสามารถในการสังเคราะหตามลําดับ 

1.6 ตัวบงชี้ในแตละองคประกอบยอย ควรคํานึงถึงความสําคัญกับทุกตัวบงชี้  เพราะผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา มี
คานํ้าหนักองคประกอบเกณฑเกณฑที่กําหนด แตอยางไรก็ตาม หากมีขอจํากัดในทรัพยากรเพื่อการบริหารจัดการ อาจให
ความสําคัญกับตัวบงชี้ที่มีคานํ้าหนักองคประกอบจากระดับสูงกวาลงไปตามลําดับ 

2. ขอเสนอแนะเก่ียวกับประเด็นปญหาที่ควรศึกษาวิจัยตอไปในอนาคตเพื่อประโยชนทางวิชาการและทางการบริหาร
ที่ใหไดองคความรูและขอยืนยันที่กวางขวางชัดเจนยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงเสนอแนะ ดังน้ี  

2.1 ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อสรางทฤษฎีใหม หรือใชการวิจัยแบบผสมวิธีเพื่อสรางองคประกอบ และตัวบงชี้
ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนโดยใชแบบแผนตางๆ เชน แบบผสมผสานคูขนาน (the convergent parallel design) แบบเชิง
อธิบายเปนลําดับ (the explanatory sequential design) หรือ แบบเปล่ียนสภาพ (the transformative design)  

2.2 ควรทําการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีสวนรวม (participatory action research) โดยอาจนําเอาผลการวิจัยน้ี
เปนแนวทาง เชน การพัฒนาในตัวบงชี้ที่พบวา มีคาเฉล่ียสูง รวมถึงการพัฒนาองคประกอบที่มีคานํ้าหนักองคประกอบสูง 

2.3 ควรทําการศึกษาวิจัยและพัฒนา (research and development)โดยใชโมเดลที่ไดรับการทดสอบจาก
งานวิจัยน้ีเปนแนวทาง เพื่อใหไดโปรแกรมในการฝกอบรมพัฒนาผูบริหารสถานศึกษาใหมีภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนอันจะสงผล
ถึงคุณภาพการศึกษาตอไป 
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2.4 ควรมีการวิจัยเก่ียวกับการสรางแบบวัดและประเมินตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนของผูบริหาร
สถานศึกษาทั้ง 109 ตัวบงชี้ เพื่อใหไดเครื่องมือการวัดภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนของผูบริหารสถานศึกษาและเพื่อใหผูบริหารใช
เปนเครื่องมือในการพัฒนาตนเองตอไปหรือมีการวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนในสังกัดอ่ืน เพื่อใหได
ตัวบงชี้ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนของผูบริหารสถานศึกษาที่เหมาะสมกับบริบทน้ันๆหรือควรมีการทําวิจัยโมเดลสมการโครงสราง
ภาวะผูนําแบบโลกาภิวัตนของผูบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน หรือระดับอ่ืนๆ   
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